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[Hans Hækkerup] 

bor i en fjernvarmefyret lejlighed, har de så 
ikke behov for sociale kompensationer? 

Niels Helveg Petersen (RV): 
Jeg synes, jeg måtte gå meget igennem, da 

jeg hørte på hr. Hans Hækkerup, og jeg skal 
lade en række af de ting ligge, som irriterede 
mig, det ville føre for vidt. 

Men der var én ting, hvor min forundring 
alligevel må give anledning til, at jeg tager 
ordet. Det er hr. Hans Hækkerups bekymring 
for den vedvarende energi i Danmark. Hvis 
ikke vi i Det Radikale Venstre sammen med 
regeringen havde taget på os det ikke særlig 
populære arbejde at hæve forbrugerpriserne 
på energi i takt med, at energipriserne i ver- 
den er faldet, så havde der i Danmark over- 
hovedet ikke været basis for nogen form for 
vedvarende energi. 

Havde vi fulgt hr. Hans Hækkerup, som 
stemte imod, at vi skulle fastholde forbruger- 
priserne på energi her i landet, så havde der 
ikke været antydning af vedvarende energi. 
Der var ikke blevet solgt én vindmølle i 
Danmark. 

(Kort bemærkning). 
Lone Dybkjær (RV): 

Jeg vil gerne sige til hr. Niels Helveg Pe- 
tersen, at når jeg ikke anvendte det argument 
over for hr. Hans Hækkerup, så er det, fordi 
jeg har forsøgt det 10 gange før uden resul- 
tat. 

Jeg vil også gerne til hr. Niels Helveg Pe- 
tersen sige, at det er mig helt umuligt at for- 
klare hr. Hans Hækkerup, at forhøjede ener- 
giafgifter og generelle energipriser er en 
hjælp for vedvarende energi. 

(Kort bemærkning). 
Hans Hækkerup (S): 

Jeg vil gerne sige til hr. Niels Helveg Pe- 
tersen, at vi har utallige gange haft lejlighed 
til at fortælle, hvad der var vore synspunkter 
vedrørende energiafgifterne. 

Jeg skal bare erindre om, at der står i ud- 
valgsbetænkningen, at Socialdemokratiet er 
tilhænger af, at der i en situation med fal- 
dende energipriser målt i danske kroner sker 
en forhøjelse af energiafgifterne, således at 
tilskyndelsen til at foretage energibesparende 
investeringer fastholdes. Derefter påpeger vi 
punkt for punkt, at forudsætningerne for at 
gøre det ikke er i orden: regeringen har gen- 

nem nedskæringer fjernet grundlaget for, at 
folk kan spare sig ud af det, og der er ikke 
givet de rimelige sociale kompensationer, 
som er en forudsætning for, at man kan bru- 
ge afgiftsforhøjelser som vejen. 

Niels Helveg Petersen (RV): 
Jeg er sådan set ligeglad med, hvad hr. 

Hans Hækkerup har skrevet i sin betænk- 
ning. Det er jo ikke så interessant. Det inter- 
essante er, hvad det er for en knap, hr. Hans 
Hækkerup trykker på, når vi stemmer om 
energiafgiften. Det er altid den forkerte. 

Når jeg blandede mig i denne pædagogi- 
ske eksercits med hr. Hans Hækkerup, så er 
det, fordi jeg somme tider har erfaret, at fru 
Lone Dybkjær kan være lidt vel hastig i sin 
pædagogiske virksomhed, lidt hård ved dem, 
det går ud over. Det kan somme tider hæm- 
me forståelsen, derfor blandede jeg mig. Men 
jeg kan sige efter de erfaringer, jeg har gjort, 
at det nok bliver sidste gang. 

Ove Jensen (FP): 
Da vi sidst diskuterede en forhøjelse af 

energiafgiften, altså i forbindelse med påske- 
pakken, gjorde Kristeligt Folkeparti et stort 

. nummer ud af, at ved fremtidige energiaf- 
giftsforhøjelser skulle der gives sociale kom- 
pensationer. 

Nu er hr. Kofod-Svendsen lige kommet 
med en pæn forklaring om de sociale kom- 
pensationer, han mener der er tale om nu. 
Men selv hr. Kofod-Svendsens pæne forkla- 
ring bortforklarer ikke den kendsgerning, at 
der i forbindelse med disse afgiftsforhøjelser 
ikke bliver givet en eneste krone i social 
kompensation, som ikke ville være blevet 
givet alligevel, selv om disse afgiftsforhøjel- 
ser ikke blev vedtaget. Det er jo det, sagen 
drejer sig om, kort og godt. Alt andet er spil 
for galleriet. Der er intet som helst nyt om 
sociale kompensationer i forbindelse med 
denne afgiftspakke. 

Der er i øvrigt heller ingen som helst for- 
nuftig begrundelse for den afgiftsforhøjelse 
på halvanden milliard kroner, man nu på- 
lægger befolkningen. Alle boliger er efter- 
hånden så gennemisolerede, at det er lige før, 
at de er usunde at bo i. Så hvis befolkningen 
ikke skal sidde og fryse i deres boliger, er 
der altså ingen mulighed for, at olieforbruget 
kan sættes ned. 


