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[Ove Jensen]

Den eneste mulighed for at satte oliefor-
bruget ned er at gere olien s& dyr for de
mindrebemidlede, for de svagt stillede i sam-
fundet, pensionisterne, som man nu ingen
sociale kompensationer vil give, at satte af-
gifterne sa meget op, at de ikke har rad til at
kobe olie, s& at de ikke har rad til at varme
deres boliger op. Det er klart, at hvis det er
det, man vil, si er der fornuft i forslaget.

Men de allerfleste vil naturligvis bruge
den olie, der nu er nedvendig til at varme
deres bolig op. Derfor vil forslaget ingen
som helst positiv indflydelse have pa beta-
lingsbalancen. Husene er gennemisolerede,
der er ingen fradseri med olien, den skal
bruges, medmindre man skal sidde og fryse.
Altsa ingen positiv effekt pa betalingsbalan-
cen af disse afgifter.

Sa er der tilbage, at hvis det er for at fa
nogle flere penge i statskassen, s er der selv-
folgelig en fornuftig begrundelse for forsla-
get. Men det synes jeg altsa ikke der er.

Jeg synes, at vi i stedet for at benytte en-
hver lejlighed til at legge nye byrder pa be-
folkningen sammen skulle glede os over, at
energi nu er blevet billigere, at vi kunne fa
vore boliger opvarmet billigere, at vi kunne
kore billigere i vores biler pd arbejde og pé
forngjelsestur sammen med konen om senda-
gen. - :

Hvorfor skal vi altid straffe os selv og go-
re det sa besverligt for os selv? Det er efter-
hidnden en hel mani for denne regering at
benytte enhver lejlighed til at gere det hele
mere besvearligt for os alle sammen. Hvorfor
dog ikke i stedet for glade os over, at nu er
olien blevet billigere, s& at vi alle sammen
skulle kunne f4 det meget bedre, ogsd pen-
sionisterne, som med dette forslag kommer
til at sidde og fryse i deres boliger?

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Jeg vil gerne stille hr. Ove Jensen et
spergsmal. Hr. Ove Jensen siger, at der ikke
bliver givet en ore i sociale kompensationer,
ud over hvad der ville vere blevet givet i
forvejen.

Lad os tage gruppen af kontanthjalps-'

modtagere, som jeg personlig synes man mi
have meget for gje, nir man taler om svage
grupper. Hvad er det egentlig, hr. Ove Jensen
vil? Det viser sig, at kontanthjelpsmodtager-
ne i kraft af geldende regler far fuld dek-
ning for den stigning, man i forhold til et

. eller andet tidspunkt métte beregne der matte
vare, for de far nemlig dekket efter regning.
Vil hr. Ove Jensen stille forslag om, at vi
skulle foretage en dobbelt social kompensati-
on? Vil hr. Ove Jensens parti stette et for-
slag, som.i evrigt kommer til Folketinget, om
forhejelse af taksterne for kontanthjelps-
modtagere? Det er ganske nyt for mig. Jeg
har kun hert det modsatte indtil nu. Hvad er
det, hr. Ove Jensen vil kompensere for, nar
det er kompenseret i forvejen? Kunne vi ikke
fa det her pillet lidt fra hinanden?

Med hensyn til pensionisterne er det rig-
tigt, at det kun er de svagest stillede pensio-
nister, der far kompensation i kraft af varme-
hjelpen. Det svage ved varmehjelpen er, at
der ikke er bindende regler. Det er vi ogsa
enige om. Vi gleder os til at se hr. Ove Jen-
sen medvirke til, at der bliver bindende reg-
ler for kommunerne.

Og sé er der i ovrigt en oplysning, jeg ger-
ne vil give i denne forbindelse, og som ikke
er kommet frem her endnu. Det er, at vi nu
sender en skrivelse til samtlige kommuner,
hvori vi ger opmerksom pi, at de ikke alle
lever op til de vejledende regler fra Socialmi-
nisteriet, og at vi godt kunne anbefale dem at
gore det. Det betyder faktisk et loft.

Jeg vil gerne stille hr. Ove Jensen det
spergsmal: hvilken yderligere social kompen-
sation vil hr. Ove Jensen foresld for kontant-
hjelpsmodtagerne?

(Kort bemerkning).
Ove Jensen (FP):

Nu vil Fremskridtspartiet for det forste
overhovedet ikke vaere med til at gennemfore
den afgiftsforhgjelse. Hvis ikke den blev gen-
nemfort, var der heller ingen grund til socia-
le kompensationer. Det er punkt 1. ‘

Punkt 2: Fremskridtspartiet har altid gjort
sig til talsmand for og ogsa forsegt med kon-
krete lovforslag — mange gange — at fa gen-
nemfert en folkepension, s vores pensioni-
ster kunne f4 en mere anstendig tilverelse.
Det er altsd ikke lykkedes endnu.

Jeg vil hellere stille et spergsmal til social-
ministeren: hvis ikke det med disse afgifts-
forhgjelser pa olie er meningen, at pensioni-
sterne ikke skal have deres forbrug yderligere
nedsat, ville det sa ikke vare naturligt sim-
pelt hen at forheje folkepensionen, siledes at
peunsionisterne blev friholdt?



