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[Tinning]

ning af lovforslaget pid nuvarende tidspunkt
er kommet en henvendelse fra FNs Flygtnin-
gehojkomissariat. I givet fald bedes ministe-
ren tilstille udvalget eksemplarer af henven-
delsen.«

Det, der sa viste 51g at vere situationen,
var, at justitsministeren kl. 17.30 forteeller
Folketingets retsudvalg: nej, sddan en hen-

vendelse er der ikke kommet. Den henven--

delse indleb i Justitsministeriet k1. 11.16.
Det er sa ikke min opgave at finde ud af,
om det er en embedsmand, som er kommet

til at leegge den hen under et eller andet ark,-

om det er justitsministeren, som har taget fejl
af sin lommekalender og det dér telex, eller
hvad det er, men det, jeg prover at sige til
justitsministeren, er, at det ikke er serlig
sveert; man giver en meddelelse i sit ministe-
rium: ved I hvad, jeg sidder ovre i folke-
tingssalen, kommer der noget vigtigt, s& kom
over med det.

Og nér man far sddan et samradsspergs-
mal, sd ringer man over i sit ministerium:
ved I hvad, der er et folketingsudvalg, der

beder om dette her, er der kommet sadan -

noget? Sa enkelt er det. Jeg ved ikke, hvad
justitsministeren har gjort, og jeg er sddan set
ogsa ligeglad. Det, jeg kritiserer, er, at mere
end 6 timer efter, at det dér telex er indlobet,
sidder justitsministeren og forteller Folketin-
gets retsudvalg, at sddan en henvendelse har
han ikke fiet. Jamen det er uacceptabelt.

Sa vil jeg ogsa sige, at mit synspunkt er, at
hvis en minister ikke er i stand til at besvare
et samradssporgsmal, fordi sagen ikke er or-
dentligt undersegt, fordi ministeren har varet
optaget i salen, s& er det forstaeligt. Jeg hav-

de al mulig forstdelse, hvis justitsministeren -

havde sagt: jeg vil godt lige have, vi udsetter
medet en halv time, for jeg ma undersoge
dette her ordentligt. Det er ikke det, det
handler om, men det handler om, at nar vi
sperger en minister, om der er kommet et
telex om en lebende sag, og det har ligget i
mere end 6 timer og ministeren s& siger nej,
hvor er vi sd henne? Og hvad sker der i ov-
rigt af den slags ting, vi aldrig herer om?

Ole Espersen (S):

Den. sidste diskussion kunne vare meget
interessant, hvis hr. Tinning og andre, der
deltager i den, mener, at ministeren har segt
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»Ministeren bedes oplyse, om der i anled-

pad nogen made at undertrykke nogle oplys-
ninger til retsudvalget. Hvis det kan antydes
eller formodes, s& synes jeg, situationen er
parlamentarisk interessant, men jeg mi er-
kende, at jeg har meget svaert ved at se, at
det skulle vare tilfzldet her.

“Hr. Tmnmg spurgte — eller det.14 i hr. Tm-
nings indlag i hvert fald — om vi ikke ville .
st i en.bedre forhandlingssituation i forhold
til de andre lande, hvis vi lod veere med at
gore noget nu, for nu er der jo noget i gang,
der er noget i gang i FN, og der er noget i
gang i Europarédet osV.

Vi har nu i en drraekke haft en ﬂygtmnge-
lov af den karakter, som vi alle sammen ken-
der. Den svarer til de henstillinger, FNs hgj-
kommisszr kom med, og som ministeren
sagde, er vi det eneste land, der ogsi giver
ret for de facto-flygtninge til at vare her.
Nar Danmark har deltaget i den slags hen-
stillinger til samtlige andre lande, er det ud-
fra et onske om at fi en retstilstand, der er
den bedst mulige simpelt hen, og vi har fulgt
denne henstilling i en &rreekke. De andre lan-
de har endnu ikke gjort det, og det er dben-
bart, at forudsaetninger for henstillinger kan
briste, kan sndres, hvis andre lande ikke vil
veere med, og det er min opfattelse, at det, vi
nu gor — en 2ndring pd en varighed af ét ar,
hvor vi tilkendegiver over for de andre lan-
de, at nu er vi nedt til i denne 1 ars periode
at gore sddan og sddan, og i evrigt forlanger
vi, at det internationale arbejde intensiveres
— er at skabe os en bedre forhandlingspositi-
on, end hvis vi blot sagde, at vi indtil videre
fastholder den tilstand, vi har. Det er selvfol-
gelig et vurderingsspergsmal, men jeg mener
i hvert fald ikke, at nogen med rette kan pa-
std, at vi svekker vores forhandlingsposition.

Hvad er det si, hejkommisseren er beten-
kelig ved? Ja, hr. Bernhard Baunsgaard star-
tede sit indleg i dag med at henvise til nogle
udtalelser i Berlingske Tidende fra hejkom-
misseren. De er, hvis de er rigtigt citeret,

- desveerre igen udtryk for nogle misforstael-

ser. Der er ikke tale om, som der star, at af-
gorelsen af asylansegningen vil blive baseret

. pé en samtale med en politimand, som:ikke

kan have den fornedne ekspertise og indsigt
i de komplicerede flygtningeforhold. Selvfol-
gelig kan en politimand ikke det, det er helt
dbenbart. Selvfolgelig ma en politimand laeg-
ge vagt pa den vurdering, som- Justitsmini-
steriet har foretaget sammen med Dansk



