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pet. -  ja, der er sågar enkelte kommuner, 
nemlig Nakskov på 21,8 pet. og Munkebo på 
19,9 pet., med procentsatser omkring 20 -  og 
hvor indsatsen pr. indbygger jo ikke giver et 
rimeligt resultat, hvorimod i Trehøje, Hørs- 
holm, Søllerød, Herning eller Avlum, hvor 
ungdomsarbejdsløsheden er under 3 pet., kan 
det da godt være at man kan bruge et ind- 
byggerantal til at finde et passende beløb. 

Der er altså så stor forskel på behovet for 
indsats, hvis vi tager Trehøje i den ene ende 
og Nakskov i den anden ende, at det at base- 
re et lovforslag på det generelle indbyggeran- 
tal simpelt hen er en umulig tankegang, i 
hvert fald hvis indsatsen skal have en rimelig 
vægt alle steder. 

Det er én problemkreds i forbindelse med 
forslaget. Men der er også én anden pro- 
blemkreds, nemlig den, at kommunerne og 
amtskommunerne nu i et antal år har gjort 
en indsats. De har i en lang periode systema- 
tisk gennemført en større indsats end den, de 
var forpligtede til, og vi har set, at kommu- 
ner og amter i forbindelse med budgettet for 
1987, uden at der på nuværende tidspunkt er 
en forpligtelse for 1987, har afsat beløb, som 
er væsentlig større end de beløb, de skulle 
afsætte i henhold til lovforslaget. 

Ifølge oplysninger, som vi har indhentet 
fra Kommunernes Landsforening den 14. 
oktober -  og det er baseret på oplysninger, 
som kommunerne har afgivet efter anden 
behandling af budgetterne -  er der budgette- 
ret med en indsats i primærkommunerne på 
876 mill. kr. i 1987. Det er over 200 mill. kr. 
mere end det pligtbeløb, der for øjeblikket er 
afsat og gældende i 1986. 

Det vil altså sige, at kommunerne, selv om 
de har haft friheden til at skære ud af bud- 
getterne, har valgt at følge den opfordring, 
som er kommet fra regeringen i forsomme- 
ren, nemlig at man burde videreføre indsat- 
sen, selv om vi ikke havde reduceret total- 
rammen for kommunerne i forbindelse med, 
at forpligtelsen bortfaldt. 

Hvis vi ser på indsatsen målt i antallet af 
ungdomsarbejdsløse, viser det sig, at kommu- 
nernes budgetterede indsats i 1987 er på 
17.500 kr. pr. ungdomsarbejdsløs, hvor den i 
1985 var på under 15.000 kr. Kommunerne 
budgetterer altså frivilligt med en større ind- 
sats end den, de ville være forpligtede til, 
hvis den nuværende lov blev videreført. 
Kommunerne har vist stor ansvarsfølelse, 

stor vilje til at medvirke til at løse problemet, 
og det er derfor faktisk aldeles unødvendigt 
at pålægge kommunerne en pligt til at gøre 
det, som de allerede har budgetteret med at 
ville gøre. 

Jeg kan altså på det foreliggende grundlag 
ikke anbefale lovforslaget, men jeg kan ga- 
rantere, at vi i regeringen meget nøje vil 
overvåge, at kommunerne også viderefører 
den indsats, således at vi kan være sikre på, 
at vi får løst det problem, som vi alle sam- 
men gerne vil have løst, nemlig at ungdoms- 
arbejdsløsheden i løbet af nogle ganske få år 
er helt og aldeles fjernet. 

(Kort bemærkning). 

Lilli Gyldenkilde (SF): 
Jeg forstår ikke arbejdsministerens argu- 

mentation. Hvis det er rigtigt, at kommuner- 
ne afsætter de midler, de skal, eller mere, er 
der jo ingen grund til ikke at sige: jamen lad 
os så bare lave denne lovgivning, så er vi 
sikre på, at de alle sammen kommer med. 
Sådan burde man argumentere. 

Jeg står her med Weekendavisen, hvor der 
står: 

»Af kommunernes budgetter for 1987 
fremgår det, at mange kommuner skærer 
voldsomt ned på indsatsen, også selv om fal- 
det i ungdomsarbejdsløsheden har været be- 
skedent. Et eksempel: Nykøbing Falster har i 
år brugt 220 kr.« osv. 

Ud af dette kan man læse, at der er sat ca. 
60 pet. mindre af til bekæmpelse af ung- 
domsarbejdsløshed i Nykøbing Falster end 
det, som burde være sat af i forhold til antal 
arbejdsløse. Begge dele kan altså ikke passe, 
og dette her må vi derfor have undersøgt un- 
der udvalgsarbejdet, så vi kan finde ud af, 
hvad der er rigtigt. Denne avis har jeg stor 
respekt for, og derfor tror jeg faktisk på, 
hvad der står i den, men det er jo altså i stik 
modstrid med, hvad arbejdsministeren siger 
her, og det kan jeg slet ikke få til at hænge 
sammen. 

Første næstformand (Knud Østergaard): 
Jeg forstod, at den citerede avis var fra 

dette år. 

(Kort bemærkning), 

Elisabeth Bruun Olesen (VS): 


