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Ole Espersen (S):

Jeg leste i en avis til morgen — det var

Politiken — et kortfattet referat af det, der
foregik her i salen i gir. Der star folgende,
som jeg synes det er vigtigt at gere Tinget
opmarksom pé her ved starten af debatten:
- »F.eks. mener oppositionen,« — det ma jo
vere SF og Det Radikale Venstre i denne
sag — »at en flygning, som er pa flugt, fordi
han neegter militertjeneste i sit land, kan
sendes tilbage, selv om det betyder, at han
bliver dedsdemt.« :

Jeg ved godt, at hr. Bernhard Baunsgaard
fra Det Radikale Venstre sagde, at sidan vil-
le det jo blive. Jeg ma indremme, at jeg ikke
tog afstand fra det, for jeg syntes ikke, det
var vierdigt at debattere pa det grundlag.

Hr. Bernhard Baunsgaard ved udmaerket
godt, at selv forbrydere sendes ikke tilbage
fra Danmark, hvis der er risiko for dedsstraf.
Derfor synes jeg, det er yderst beklageligt, at
der i en sag af den vigtighed, som ber prege
den, skal fremfores argumenter af denne ka-
rakter. .

Vi kan ikke fra min gruppes side stotte de
e@ndringsforslag, Det Radikale Venstre stiller,
og jeg skal sige ganske kort hvorfor.

Den samtale, man ensker ved gransen,
kan have en bestemt funktion, som jeg skal
vende tilbage til, men den kan ikke have den
funktion at afgere, om afvisning skal ske el-
ler ikke ske, for det skal nu ske pa grundlag
af generelle kriterier, der vedrerer personens
nationalitet og det land, hvortil tilbagesen-
delse skal ske.

At bede Dansk Flygtningehjelp udtale sig
om, hvorvidt Sverige eller Norge eller Tysk-
land er et sikkert land, har ikke noget for-
mal. Men en samtale kunne jo godt have an-
dre formél. Det er da klart, at enhver person,
der rejser fra det land, hvor han maske har
indgivet en ansegning om asyl, til et andet
for at sege asyl dér, er i en presset situation,
er-i en menneskeligt maske ulykkelig situati-
on. Derfor kunne det godt vere fornuftigt,
hvis der var mulighed for i lufthavnen, ved
graensen, ved faergernes ankomst osv. at hen-
vende sig til en representant for en humani-
taer organisation af den grund, jeg nevnte.

Det skal ikke veere et led i gransekontrol-
len, men det skal naturligvis vere et led i
vores bestraebelser for at behandle folk sa
godt som muligt. Det skal ikke veaere noget,
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der betyder, at formalet med loven formind-
skes eller helt tabes. Den adgang, Det Radi-
kale Venstre foreslar, ville betyde, at vi si
ikke kunne opnéd det, man ensker, nemlig at
de personer, der kommer fra sikre lande, ma
blive dér og sege derfra.

.Det er baggrunden for, at vi af menneske-
lige grunde har sympati for tanken, men den
kan ikke realiseres, siledes som det navnes
her. Hvis humanitere organisationer og ad-
ministrationen kan samarbejde om at yde en
stotte, uden at loven derved mister sit formal,
vil det vaere rimeligt. Men lad os lade vare
med, synes jeg, at bede organisationer tage
en samtale om noget, der alligevel ikke ligger
inden for disse organisationers mulighed for
at pavirke i den konkrete sag.

_Derimod er det meget vigtigt, og det er jo
ogsd fremhzvet under behandlingen i retsud-
valget, at Dansk Flygtningehjelp og Det In-
ternationale Rede Kors lebende hores om,
hvilke lande der er sikre lande, og hvilke
lande der ikke er sikre lande. Naturligvis vil
disse organisationer og andre organisationer
pd egen hand ogsd kunne rette henvendelse
til Direktoratet for Udlendinge og til Justits-
ministeriet og gore opmerksom pd, hvornar
der foreligger en situation, der maske bor
medfere en zndret vurdering af et land, som
man tidligere har anset for sikkert. Et sddant
samarbejde ber naturligvis realiseres, og dér
far disse organisationer fortsat den vasentli-
ge rolle, de har i dag.

Nar vi ikke kan acceptere en andring af
§ 48, skyldes det det, vi diskuterede i gar.
~ Tillegsbetaenkningen er lidt vanskelig at
forstd, fordi det siges, at da det nu fremgar
af bemerkningerne til lovforslaget, side 8,
venstre spalte, at afvisning skal kunne ske,
hvor en asylanseger indrejser til Danmark
fra et land, hvor den pageldende befinder
sig i en faktisk tryghedssituation, kan min-
dretallet stotte udformningen af § 7, stk. 2.
Jeg ved ikke, om der er en misforstielse dér,
men det, der star pa side 8, venstre spalte,
vedrerer altsd afvisningssituationen i § 48 og
ikke § 7-situationen. Men det er ligegyldigt.

Afgearende for os er, at Danmark er det
eneste land, der giver de facto-flygtninge et
juridisk krav pa at vare her i landet. Hvis vi
vil stille som et krav vedrerende folk, der
kommer her og ensker at f4 en asylanseg-
ning behandlet her, at de ikke ma afvises til
et land, der ikke har den samme situation
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