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[Anden naestformand]

te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Sagens videre behandling stilles herefter i
bero.

Den naste sag pd dagsordenen var:

10) Tredje behandling af lovforslag nr. L 123:

Forslag 1il lov om cendring af lov om ldn til
betaling af ejendomsskatter og om cendring af
ligningsloven. (Ldn til efterlonsmodtagere).

Af Stavad (S) m.fl.

(Fremsat 4/12 86. Forste behandling 30/1
87. Betenkning 2/4 87. Anden behandling
7/4 87).

Der var ikke stillet &2ndringsforslag,

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Stavad (S):

Da nu lovforslag nr. L 167 er henvist til
fornyet behandling i udvalget, skal jeg tilsva-
rende bede om, at lovforslag nr. L 123, som
hele vejen igennem har vaeret behandlet sam-
men med regeringens forslag, og som om-
handler den samme lovgivning, henvises til
fornyet udvalgsbehandling, si de to lovfor-
slag fortsat kan folges ad.

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Der er nu af hr. Stavad stillet forslag om,
at sagens behandling standses, og at lovfor-
slaget henvises til fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Sagens videre behandling stilles herefter i
bero.

Den naste sag pa dagsordenen var:

11) Tredje behandling af lovforslag nr. L 37:

Forslag til lov om cendring af lov om folke-
skolen. (&ndring af revisionsbestemmelse ved-
rorende skolefritidsordninger).

Af undervisningsministeren (Bertel Haar-
der).

(Fremsat 9/10 86. Forste behandling 6/11
86. Betznkning 1/4 87. Anden behandling
7/4 87).

Der var ikke stillet ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

J. K. Hansen (S):

Efter at Socialdemokratiets @ndringsfor-
slag blev nedstemt ved anden behandling af
denne sag, skal jeg udtale folgende:

Undervisningsministeren fik i 1984 palzg
om senest i folketingssamlingen 1986-87 at
revidere loven om skolefritidsordninger. Det
har ministeren forsemt. Ja, han har oven i
kobet foresldet, at der slet ingen revision
skulle ske af ordningen.

Efter aftale med de Radikale — sadan for-
star jeg det — har undervisningsministeren nu
indvilliget i at revidere ordningen i folke-
tingssamlingen 1989-90. Det mener vi er alt
for sent. Det vil alt andet lige betyde, at det
dérlige ved 1984-loven vil fa lov til at fort-
sette en rum tid endnu, og det vil vere ne-
sten umuligt at &ndre dette pa sa sent et tids-
punkt som i 1989-90.

Vi stillede ved anden behandling forslag
om, at revisionen skulle ske i folketingssam-
lingen 1987-88, og vi stillede en rzkke krav
til en sddan revision.

Vi forstar faktisk ikke, at de Radikale kan
gd med til den sene revision i 1989-90. Jeg
skal tillade mig at henvise til de Radikales
eget forslag om et udviklingsprogram for fol-
keskolen, specielt punkt 1, hvor man nzvner,
at folkeskolens virksomhed skal omfatte et
alsidigt kultur- og fritidstilbud. Det er vi eni-
ge med de Radikale i, og s& synes jeg, vi
skulle se at komme i gang og ikke vente til
1989-90. ‘

Jeg skal meddele, at vi vil undlade at
stemme ved lovforslagets tredje behandling.

Ole Vig Jensen (RV):

Hvis Socialdemokratiets holdning alene
skulle vaere bestemt af Det Radikale Venstres
forslag til folketingsbeslutning om udvikling
af folkeskolen, kunne der vare god grund til
at stotte det lovforslag, vi har til behandling
nu, idet onsket jo netop er at gere yderligere
erfaringer. Hvis man allerede pa nuvarende



