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[Ministeren for skatter og afgifter]

ikke stillede nogen betingelser for varighe-
den, altsd hvor lange man skulle bo sam-
men. Det er da klart, at det m& give anled-
ning til overvejelse om, hvorvidt udtrykket
»lengere varighed« i arveafgifisloven bety-
der seks ar for en ganske bestemt gruppe
mennesker, mens den for alle andre menne-
sker betyder nul eller én dag eller to dage,
navnlig i betragtning af, som fru Aase Olesen
meget rigtigt sagde, at udtrykket »ekonomisk
afhengighed« og »lengere varighed« betrag-
tes som to sider af samme sag.

Med andre ord: var det Folketingets op-
fattelse efter debatten sidste ar, at »laengere
varighed« for alle mennesker i dette land,
der boede sammen, var bare én dag, men at
det skulle vaere seks ar, hvis det.var ugifte af
forskelligt ken? Det var ikke min forstielse.
Det mente jeg ville veere en fuldstzndig uri-
melig forstdelse, og hvis det er det, fru Aase
Olesen og fru Jytte Hilden bebrejder mig,
tager jeg imod bebrejdelsen. Men det er jo
det glade pip, for selvfolgelig kan det da ikke
vere meningen. Udtrykkene »ekonomisk
afhangighed« og »lengere varighed« blev
manifesteret her i salen i forbindelse med et
andet lovforslag som i hvert fald ikke varen-
de seks ar, hvad heller ikke er i overensstem-
melse med opfattelsen ude i samfundet. Der-
for blev det sat til to &r, s& hjemmelen var
klar nok.

Derfor skal den myte nu ikke fi lov til at
danne sig efter dette lovforslag, at der ikke
var hjemmel til at udstede et cirkul®re, for
naturligvis var der det.

Endvidere siger fru Aase Olesen, at det
var lavet i delgsmal. Det er ogsd en myte, for
det er jo ikke rigtigt, at det var lavet i delgs-
mél. Fru Aase Olesen og fru Jytte Hilden m4i
have veeret veek fra skatte- og afgiftsudvalget.
Sa snart cirkuleret var udstedt, blev det den
9. december 1986 oversendt til skatte- og af-
giftsudvalget, og samtidig blev det naturligvis
offentliggjort pd den made, som cirkulerer
offentliggeres pa i dette land.

For det tredje siger fru Aase Olesen, at der
er uklarhed i cirkuleret, for man ved ikke,
hvad man skal rette sig efter. Jo, man ved
precis, hvad man skal rette sig efter. Man
ved pracis, og det er da ogsid evident, at
man, ndr betingelserne er opfyldt, har krav
pa den arveafgiftsnedsattelse, som der star i
loven. For det er klart, at cirkuleret ikke gir
imod loven. Nér jeg for sagde, at der ikke

var automatik, var det — ma jeg indromme -
en polemisk bemerkning i forbindelse med
de bemerkninger, som fru Aase Olesen har
givet til sit forslag, hvor fru Aase Olesen sko-
ser, at cirkulaeret indferer en automatik, som
ikke var indfert for. Det er nejagtig det sam-
me, som det var med det tidligere cirkulere:
ndr betingelserne er opfyldt, har man natur-
ligvis krav pa den nedsettelse, men det er
ikke automatisk at konstatere, om betingel-
serne er opfyldt.

S& kunne man sige, at alt dette er overfle-
digt, og at alt det, jeg-siger her, kun spilder
Tingets og medlemmernes tid, fordi man jo
lige s& godt kan lave en lov med hensyn til
cirkuleret.

Nej, det kan man ikke. Jeg sagde for, at
det har sin pris, og jeg kan da i hvert fald
naevne den seneste sag, jeg havde om det,
hvor jeg fik en -ansegning, men hvor man
ikke havde opfyldt den sambobetingelse, alt-
sd tidsbetingelse, der stod i cirkuleret. Havde
vi haft den i lov, havde jeg mattet afvise ned-
sattelsen. Her drejede det sig om en kvinde,
som havde boet sammen med en mand i den
forngdne periode minus 14 dage. Der var
bestilt kirkebryllup, der var truffet aftale med
presten, der var sendt invitationer ud, og
manden havde skrevet den tale, han ville
holde til bruden — den fandt man blandt
hans efterladte papirer. ’

Jeg ser, fru Aase Olesen ryster pd hovedet,
og det har hun da lov til, men det er da den
slags sager, der bliver forelagt. Det betod
200.000 kr. i forskel i arveafgift for den da-
me, den forlovede, hans fremtidige egtefzlle,
og sd var spergsmélet, om staten skulle ind-
kassere de 200.000 kr., fordi der manglede 8
dage. Jamen hvordan lgser man det problem,
hvis man- ikke giver en dispensationsmulig-
hed? Og hvis man giver en dispensationsmu-
lighed, har vi nejagtigt det samme problem,
vi har i dag: si er det ministeren, der ma
tage hensyn til, hvorledes Folketinget tenker,
og hvorledes samfundet tenker.

(Kort bemarkning).
Jytte Hilden (S):

Jo mere jeg lytter til ministerens forelobig
afsluttende bemarkninger, jo mere fir denne
her diskussion mig til at tenke pa en fore-

sporgselsdebat. Ministeren ma ligesom fru
Aase Olesen, der er forslagsstiller, have kon-



