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[Bernhard Baunsgaard]

onister pa 6,1 pct. Det vidste Socialdemokra-
terne gjensynlig ikke, og det er beklageligt, at

de ikke setter sig ind i virkningerne af deres

egen politik. Det stir s over for, at under
denne regering er realkebekraften for folke-
pensionen steget med 7,1 pct. Jeg synes godt,
vi kan vere det socialt bekendt og bedre for-
holdene for folkepensionister, for det er det,
der er sket.

Nér jeg derefter kommer til de 50 mill. kr.,
som jeg foresldr brugt her, er det, fordi jeg
gentagne gange, hver gang jeg har varet pa
en mindre virksomhed, har féet fortalt og
pévist med klare tal, at der ikke er plads til
udvidelser, for udvidelser af arbejdspladserne
koster anskaffelse af maskiner og eventuelt

nybygninger, og hvis man fortsat — har disse’

folk sagt — skal betale si meget i formueskat,
kan de ikke klare det. Derfor har jeg provet
at opstille det regnestykke, at hvis det lykkes
os gennem vort forslag her at bevare 1.000
stillinger, som vi har i dag, s& kommer disse
50 mill. kr. ind i ekstra indkomstskat, sa der
er god balance i det.

Jeg forstar, at det, man er sa forarget over,
er en millionar, der har en stor formue bun-
det i bygninger, maskiner og jord og dertil
en stor indkomst. Jeg tror, man dremmer om
folk, der tager en million ud til privatfor-

brug. Han kan, som en af angriberne selv .

sagde, ikke bruge mere til sit privatforbrug,
men han kan bruge mere til at konsolidere

sin forretning. Er det sandsynligt, at han ger

det? Ja, for grundlaget for hans store privat-
forbrug er, at forretningen fortsat eksisterer
og udvikler sig, og det er det, dette forslag
drejer sig om.

Som man ved ~ ja, Socialdemokraterne
har ikke begrebet det, det er jeg. efterhdnden
blevet helt overbevist om af hr. Lykketoft og
af de indleg, der er kommet fra hr. Stavad —-
er det barende i dansk erhvervsliv de smé og
mellemstore virksomheder. Nu ryster man pé
hovedet. Man skal passe pa ikke at gore det
for voldsomt; for s& kunne det veere, man
oppe pa tilhegrerpladserne kunne hore det
rasle.

Lovforslaget var efter hr. Thofts mening
udueligt, fordi det kommer nu. Det kommer
ikke nu; det blev fremsat i december 1986.
Vi bad om at fi det behandlet hurtigt, vi bad
den socialdemokratiske formand for udvalget
om at gennemtvinge afgivelsen af betenknin-
gen, fordi man var utrolig langsom til i Skat-
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teministeriet at give os svar. Det er ikke vo-
res skyld, at det ikke er kommet for. Men
hvorfor skal det igennem nu? Jeg har troet s
meget — men jeg haber da, at de tager fejl -
péd det, som Socialdemokraterne har sagt, at’
det naeste ar ikke bliver nemt for erhvervsli-
vet. Det er derfor, vi skal satte ind nu, s& vi
bevarer flest muligt arbejdspladser.

Jeg vil gore opmarksom pa, at det skal
veere netop i 1986. Man taler om, at de nu
far nedsat deres skat fra ‘74 pct. til 68 pct.
Ikke hvis det er formueskat. Ifelge det indga-
ede forlig er formueskatten fortsat 78 pct.
sammen med indkomstskatten. Hvis man
skal betale formueskat af 1 mill. kr., skal
man tage cirka det firdobbelte ud af virk- -
somheden for at kunne betale den. Det er
det, der er ﬂdelaeggende for virksomhederne,
og det er derfor, vi skal have gennemfart
forslaget nu. ‘

Man kunne have talt om andre tal. Vi har
gjort os nogle overvejelser og -ment, at en -
forhgjelse af nedslagsprocenten fra 30 til 40
nok er det rimeligste under de forehggende
omstaendigheder.

Jeg hdber af hensyn til beskaftigelsen, at
man far dette gennemfort. Er der noget mere
socialt end at serge for, at folk far arbejde?

(Kort bemarkning).

Thoft (SF):

Ja, nu har jeg s hert hr. Bernhard Bauns-
gaards forsvarstale, men jeg vil gerne sporge
ham: er det ikke korrekt, at det er de er-
hvervsdrivende, som begunstiges mest af
skattereformen, som hr. 'Bernhard Bauns-
gaard nu yderligere vil komme til hjelp? Og -
er det ikke korrekt, hr.. Bernhard Bauns-
gaard, at set i relation til de skattelettelser,
som skattereformen allerede har givet de pa-
geldende, er der kun tale'om peanuts?

Hvis vi tager det eksempel, jeg har brugt
nogle gange, s er skattelettelsen som folge
af skattereformen: 290.000 kr., og her finder
hr. Bernhard Baunsgaard det altsd socialt
nedvendigt, at man nu yderligere far 22.000
kr. i skattelettelse. Men er det ikke peanuts?
Og er det ikke noget vrovl, at disse virksom-
heder ikke kan klare sig, uden at de far den-
ne skattelettelse, nar de i forvejen har fiet
den stoerste skattelettelse, som nogen sinde er
uddelt i kongeriget Danmark?



