
9799 31/3 87: 2. beh. af f. t. 1. vedr. arbejdsformidling 9800 

[Elisabeth Bruun Olesen] 

De mennesker, som har fået tildelt en so- 
cial pension, får, som hr. Kaj Poulsen ved, 
tildelt forskellige typer social pension på for- 
skellige niveauer, alt afhængig af hvor stor 
rest af erhvervsevne vedkommende har tilba- 
ge. Typisk vil disse mennesker arbejde på 
deltid, fordi de har en resterhvervsevne; det 
er også af den grund, den sociale pension 
har et andet niveau end den højeste pension. 

Det vil sige, at de mennesker kan arbejde. 
Det har de for så vidt også bevist ved, at de 
har arbejde, for der er jo nogle bestemte reg- 
ler, som hr. Kaj Poulsen ved, for, om man 
overhovedet kan komme ind'i en arbejdsløs- 
hedskasse. Man skal have været medlem en 
vis periode for overhovedet at kunne blive 
dagpengeberettiget. Disse mennesker har så 
arbejdet, måske i mange år. Så bliver de ar- 
bejdsløse, fordi fabrikken måske lukker, eller 
fordi der sker nogle andre ting, og så sidestil- 
les de ikke med andre. For det er jo ikke rig- 
tigt, at der ikke foretages modregning i socia- 
le pensioner. Det gør der også, når man ar- 
bejder. Forskellige tillæg bliver jo taget fra 
én, så man har grundydelserne tilbage; det 
sker allerede i dag. Jeg synes derfor, hr. Kaj 
Poulsens argumentation for, at Socialdemo- 
kratiet ikke kan støtte her, er, ja, jeg vil sige, 
den er ynkelig. 

Arbejdsministeren (Henning Dyremose): 
Debatten i dag har drejet sig om to tema- 

er. Det første tema er spørgsmålet om har- 
monisering af reglerne for beregning af ned- 
satte dagpenge for fuldtids- og deltidsforsik- 
rede medlemmer. 

De forslag, vi fremsatte fra regeringens 
side, var forslag, der havde deres udgangs- 
punkt i Bonnerupudvalgets betænkning. Det 
var forslag om en ny praksis eller rettere en 
praksis, der stadfæstede praksis i nogle A- 
kasser, idet, hovedproblemet i virkeligheden 
var, at der indtil nu har været varierende 
praksis fra arbejdsløshedskasse til arbejdsløs- 
hedskasse. 

Jeg mener stadig væk, at den måde at har- 
monisere på, som regeringen har foreslået, er 
den rigtige, men jeg må konstatere, at der er 
et flertal i Folketinget, der mener, at det er 
den ikke. Det tager jeg rimelig afslappet på, 
fordi det, der er hovedformålet med lovfor- 
slaget, er, at man i fremtiden har den samme 
praksis i alle kasser. Det bliver jo også den 

naturlige konsekvens af det forslag, der nu 
bliver vedtaget og stadfæstet her i dag. 

Derfor må jeg altså sige, at vi stemmer 
imod ændringsforslaget. Men når ændrings- 
forslaget så er vedtaget, tager vi det stille og 
roligt og konstaterer, at vi alligevel lever op 
til det, der blev præciseret i bemærkningerne 
som hovedformålet, og som også blev præci- 
seret af Bonnerupudvalget som hovedformå- 
let, nemlig at ensartede ledighedssituationer 
behandles på samme måde i alle arbejdsløs- 
hedskasser. 

Vi er altså helt lidenskabsløse over for, at 
vi bliver stemt ned på det punkt. 

Det, der derimod er væsentligt i dette lov- 
forslag, er det, den anden del af diskussionen 
har drejet sig om, nemlig spørgsmålet om 
ændring af reglerne om udbetaling af dag- 
penge til medlemmer, som modtager social 
pension. På det punkt synes jeg, at det for- 
slag, der er lagt frem fra regeringens side, og 
som kommer til at samle flertal, er et forslag, 
som tilgodeser sociale pensionister med en 
fastere tilknytning til arbejdsmarkedet. 

Jeg synes, det er en væsentlig lempelse, og 
det ligger også i, at det vil koste staten i stør- 
relsesordenen 10-15 mill. kr. årlig. 

Der har været en lang diskussion om do- 
kumentationen af tilknytningen til arbejds- 
markedet. Her vil jeg gerne henlede opmærk- 
somheden på, at den dokumentation af til- 
knytningen til arbejdsmarkedet inden for en 
periode på 18 måneder, der her er tale om, 
som bekendt også er en metode, der anven- 
des for andre dagpengemodtagere, nemlig for 
lønmodtagere, som har et selvstændigt bier- 
hverv, så det er en ligestilling af de sociale 
pensionister med lønmodtagere med selv- 
stændigt bierhverv. Det synes jeg er en god 
og konstruktiv retningslinje, og det er en ret- 
ningslinje, som kasserne kender i forvejen, 
og som kasserne derfor vil have let ved at 
administrere. 

Jeg er enig med hr. Kaj Poulsen, når han 
siger, at en længere periode end de 18 måne- 
der for det første vil give større risiko for 
dobbeltydelser, og at det desuden vil betyde, 
ikke, som der står i bemærkningerne, fuld 
ligestilling, men tværtimod en klar økono- 
misk fortrinsstilling for sociale pensionister, 
en klar fortrinsstilling, som vil være urimelig 
for det almindelige A-kassemedlem uden so- 
cial pension. 


