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[Behinke]

kasser, kan vi godt undre os lidt over den be-
mearkning i og med, at adgangen til aktiekob
naturligvis og sandsynligvis vil blive lige sa fri
som adgangen til at kebe indskudsbeviser i spa-
rekasserne, og dermed vil det veere det samme
kundeklientel, man henvender sig til.

I gvrigt tror jeg nu egentlig ogsa nok, at kun-
dedemokratiet i bankerne, som er aktieselska-
ber i gjeblikket, i dag er akkurat lige sa godt
som kundedemokratiet i sparekasserne. Illu-
sionen om den lille sparekasse ude i landsbyen
er noget, der herer fortiden til.

Vi frygter ikke overgangen til aktieselskaber,
og vi er overbevist om, at de mennesker, der on-
sker at kobe aktier i sparekasserne fremover, vil
gore det akkurat, som de i dag kaber. 1ndskuds-
bev1ser i sparekasserne

"Om det positive i redegorelsen vil jeg sam-
menfattende sige, at hvis regeringens moderni-

- seringsindgreb bare var en lille smule mere li-
beralt, kunne moderniseringen blive vaesentlig
bedre. Man har tidligere vist liberalt mod, f.eks.
da man lettede bestemmelserne om valutaernes
bevagelighed.

Sa er der ogsa en reekke omrader i redegorel-
sen, hvor initiativerne bestemt ‘treckker i den
modsatte retning, initiativer, som efter vores

- mening slet ikke er modernisering og endnu

mindre liberalisering. Man er tvertimod ind-
stillet pa at stramme det offentlige greb om fi-
nansieringsinstitutterne endnu mere. Resulta-
tet er, at de gode forbedringer pludselig frem-
stir som honning pa et stykke raddent ked, alt-

s den glasur, der skal fa finansieringsinstitut-

terne til at sluge pillen.

En af de ting, vi synes er darlig, er, at man vil
sammenlagge Forsikringstilsynet med Tilsynet
for Banker og Sparekasser, en sammenlag-
ning, der umiddelbart lyder fornuftig og ratio-
nel osv., men en sammenlegning, der pd lang
sigt kan give adgang til endnu mere dynelofteri
og ungdig indblanding, end der er i forvejen in-
. den for den branche. Derfor mener Frem-

skridtspartiet, at begge de eksisterende tilsyn
burde ophzves, og at der ikke skal oprettes et
nyt tilsyn.

Nar der ogsa laegges op til, at der skal laves et
sakaldt kontaktudvalg for hele branchen, vil
det ogsa vaere et aldeles unedigt og overfladigt

“udvalg, som ikke har noget som helst fornuftigt
formal. I en liberal branche — det gir vi ud fra at
regeringen ensker at fortsztte med at betegne

finansieringsinstitutterne som — har Folketin-
get kun én eneste ting at gore, og det er ikke at -
gore noget, eller sagt pa en anden made: at hol-
de fingrene vaek.

Pengeinstitutterne skal nu til at aflegge halv-
arsregnskaber, og det er en unedvendig og for-
dyrende idé, som-efter vores mening hurtigst
muligt burde tages ud. Et regnskab er'en form
for status, og det er i sig selv et kunstindgreb,
specielt i finansieringsverdenen. Der er ikke ta-
le om, at man halv- eller helarlig kan rydde hyl-
derne og sige, at nu er der udsolgt, og nu starter
vi pa ny. Derimod er der tale om, at alting kerer
videre med fuld kraft hen over disse kunstige
statusdatoer. At-indfere endnu en kunstig sta-
tusdato vil derfor blot vaere med til at besvaer-
liggore finansverdenens arbejde endnu mere.
Det enorme ressourceforbrug, som er forbun-
det med regnskabsopgerelser, skal ikke foroges
ved at pitvinge finansverdenen at lave halvérli-
ge regnskabsaflaeggelser. ,

Bemaerkmngerne om revisionen af pengem-
stitutterne synes vi heller ikke er udtryk for mo-
dernisering. Vi leveri 1987, en tidsalder, hvor
pengeinstutteme er overgdet til edb. Alting ke-
res via computere i dag, og adgangen til at folge
med i, hvordan computerne laver det harde
benarbejde, er ogsd en adgang, som bankerne
og pengeinstitutterne i det hele taget selv er in-
teresseret i at have, og derfor sgrger man for at
ansette dygtig og kvalificeret hjelp til at sikre,
at de selv kan folge med i, hvad der foregar.

Hvis man sa skal have det offentlige til at va-
de rundt som en elefant i en bedre porcelens-
butik med halv- og helhjertede revisorer, tror vi
ikke p4, at det kan fore til noget fornuftigt. Vi
siger altsd nej til, at revisorerne skal have oget
mulighed for at gribe ind. En revisor skal un-
dersage, klarlegge og fremlegge, hvorefter det
ma veere indehavere og indskydere, aktionarer
og generalforsamlinger, der afger, hvad der
skal ske, eller om der skal gribes ind. Revisio-
nen mé og skal blot vere et verktej.

Der udtrykkes ogsé et generelt enske om at
fa mere kontrol med pengeinstitutterne, og det -
er nok pé grund af de bankkrak, vi har oplevet
her i nyere tid. Fremskridtspartiets holdning er
den, at en kunde, der henvender sig i en bank
eller en sparekasse, ma vere villig til at lobe
den risiko, der er forbundet med at aflevere si-
ne penge i et pengeinstitut. Hvis en bank gar
ned, er det ikke rimeligt, at indskydere og ind-



