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‘ [Arbejdsmmlsteren]

Derfor er det, der ligger i mit tllsagn til hr.
Jorgen Estrup, at vi star ved, at der skal gares
en forsterket indsats. S& mé vi tet pd den
16.-17. december 1987 diskutere, om vi er enige

om, at vi med de bevillinger, der gives af amter -

og kommuner og fra Folketingets side, ogsd nir
frem til en forstaerket indsats. Det er hensigten.

S4a spurgte hr. Jorgen Estrup: Har vi snakket
med parterne? Det er rigtigt, at vi har snakket
med parterne, men hvad kom der ud af det?
Det var faktisk spaendende. Det ligger sadan, at
der i foraret var en meget kraftig dialog mellem
DA og LO pa den ené side — de gik meget sterkt
ind for, at det var arbejdsmarkedsnavnene, der
skulle styrkes — og kommuner og amter pd den

anden side, som onskede, at de skulle overtage -

ansvaret for de opgaver, vi her beskaftiger os
med, helt eller delvis.

Den dialog er foregdet mellem parterne ind-
byrdes og mellem parterne og mig bl.a. Vi hav-
de et tidligere udkast til lovforslag, som vi send-

te ud til hering i begyndelsen af oktober, og jeg

mé indremme, at det lod nzasten, som om fru

Lone Mollers bemarkninger var baseret pa det
lovudkast i stedet for pa det, der er blevet frem-

sat.

Efter at dette lovudkast var udsendt til he-
ring, havde vi en dreftelse med Kommunernes
Landsforening, Amtsradsforeningen, Frede-
riksberg og Kebenhavns kommuner og DA og
LO i ministeriet, hvor der blev opnéet forstael-
se om, at i forbindelse med den decentralise-
ring, der skal gennemfores, matte den instans,
man skulle decentralisere til, veere arbejdsmar-
kedsnzvnene. Vi blev enige om, at jeg skulle
forsege at udmente anden i den forstéelse, som
blev opndet pa det made, i et lovforslag, som vi
af praktiske grunde ikke kunne n4 at sende til
hering igen, fordi vi jo skal have det her vedta-
get, da det skal treede i kraft 1. januar 1988.

Men samtidig med, at det blev fremsendt til
Folketinget, blev det selvfelgelig fremsendt til
parterne én gang til med henblik pa at indhente

deres vurdering af, om jeg nu ogsa havde féet_

" udmentet den forstéelse, som 14 i medet, pa
den rigtige made. Vi har endnu ikke faet tilba-
gemeldinger fra orgamsatlonerne om, hvorvidt
det er tilfeldet. Jeg tillader mig at fortolke de

manglende tilbagemeldinger p4 den méde, at

organisationerne i hvert fald ikke er blevet
slemt overrasket, for sé skulle: de nok have
meldt sig.
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‘Men jeg forudsetter selvfolgelig, at organi-
sationerne pa et tidspunkt kommer med tilba-
gemeldinger, og det kan vzre, at der er detaljer,
hvor organisationerne siger: Det her kunne vi -
godt teenke os at rette. Det kunne da ogsé vare,
at der, ndr vi nu skal arbejde med det i praksis
og med sporgsmal og svar i udvalget, er detal-
jer, som Det Radikale Venstre, SF og regerings-

. partierne kunne have lyst til at fa rettet til, og s&

ser vi dbent og fordomsfrit pa det.

Men jeg forventer altsd, at vi har en opbak-
ninig, som betyder, at DA og LO og KL og
Amtsradsforeningen stotter principperne i det-
te forslag. Det betragter jeg som vasentligt, for
det er jo dem, der ude i n&evnene skal sidde og
lave arbejdet, og det er vigtigt, at de, der skal
sidde og lave arbejdet ude i nzvnene, ogsa er
med pa, at dette er den rigtige model, at det er '
den rigtige konstruktion.

Jeg er altsa fortrestningsfuld for si vidt an-
gér den organisationsmassige opbakning bag
forslaget, og hvis der skulle veere detaljer, der
skal rettes, kan vi selvsagt se pa det.

‘Og s& mi jeg vende mig til fru Lone Mellers
noget overraskende indlaeg. Jeg vil godt here
konkret: Hvor er det, dette forslag er centralis-
tisk sammenlignet med de eksisterende regler?

Det ligger sddan, at hvor det tidligere var ar-

" bejdsministeren, der skulle fordele inden for

rammerne af hver enkelt bevilling, si er det nu
naevnene, der skal fordele, baseret pa et totalt .
bloktilskud. Hvor det tidligere var sadan, at
hvis man ikke lokalt kunne bruge den ene be-
villing, men havde brug for flere penge pa den
anden bevilling, skulle man over arbejdsmar-
kedsn®vn, over Arbejdsdirektoratet, over
Landsarbejdsneevnet, over arbejdsministeren,
over Folketingets Finansudvalg og si hele ve-
jen tilbage igen, dér kan man nu lave omforde—
lingen ude i regionen.

Er det udtryk for en serlig form for centralxs-

"me, at ansvaret bliver lagt ud i regionen i stedet

for, at vi skal have det helt ind i Folketingets
Finansudvalg? Det har jeg meget svart ved at
forsta. Det har jeg meget svaert ved at se.

- Derfor har jeg mest lyst til at hafte mig ved
fru Lone Mpllers bemearkninger om, at det er
fornuftigt, at de tre statslige bevillinger bliver
slaet sammen til én bevilling. Det mener jeg fru
Lone Moller sagde indledningsvis. Derfor blev

_jeg lidt overrasket over, at fru Lone Moller se-

nere sagde, at § 97 a ikke skulle ophaves. Jeg



