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somhedsskatten er kun for dem, der virkelig
kan betale keemperevisorregninger og har et
k@mpebogholderipertentlighedsnaturel, og det
er nu engang ikke de mennesker, der kommer
ind i dette her. Det er aldeles uvirkeligt at tro, at
virksomhedsskatten kan have nogen som helst
betydning i forhold til de tre lovforslag, vi be-
fatter os med her.

Men selv om der s& kunne opdrives en enkelt
endnu ikke udded reprasentant for racen, ma-
ske p4 Fur eller andre steder i udkanten af skat-
teministerens valgkreds, hvor ‘man kan sige:
Her har vi en af disse rariteter, som bade heorer
under virksomhedsskatten, og for hvem lig-
ningslovens § 28 har betydning, kan det selvfol-
gelig veere interessant for Zoologisk Museum,
men @rlig talt ikke af nogen som helst interesse
for behandlingen af de lovforslag, som vi befat-
ter os med her.

Nér man sé gér til detaljerne, er indvendin-
gerne lige sd dedssyge og umulige og ubrugeli-
ge som selve indvendingen mod hovedindhol-
det. Det, som skatteministeren jo lancerede
som sloganet vedrorende § 28, var, at man ikke
skal kunne afskrive sig ned under privatforbru-
get. Kan man se, hvor Ekstra Bladets store ty-
per og Aktuelt glitrer af begejstring for skatte-
ministeren? Det er vel nok noget fzlt noget:
Man afskriver sig ned under privatforbruget!
Man ser disse mennesker, der spiser beffer og
drikker champagne og gér i silkekjoler, og hvad
der er tale om. Men ak, hvor forskelligt, nir
man kommer ud i virkelighedens verden. Nar
man har disse store privatforbrug, er.det jo sim-
pelt hen, fordi det er fortrykte eksistenser, der
ikke kan formulere sig over for myndigheder-
ne, og hvor eventuelt en ondsindet socialdemo-
kratisk ligningskommission siger: Du har nok
haft et privatforbrug pa 250.000 kr., for du har i
hvert tilfzelde faet et uagte barn med din kone.
Det er en af de mader, man kommer ind under
§ 28 pa, altsa fordi man af nogle usaglige, vil-
kdrlige, inappellable sken fra de lokale lig-
ningskommissioner bliver paduttet et stort pri-
vatforbrug, eventuelt fordi man har en stor ber-
neflok, eller fordi man har megen sygdom — der

"kan veere mange grunde til, at man har et stort
privatforbrug — og sa siger man: Det skal man
ikke kunne afskrive sig ned under. Jamen de
mennesker, som forst og fremmest slas ihjel af §
28, er jo ungskoven i dansk erhvervsliv. Det er
dem, der har nyetableret sig, dem, der har

iverksat sig, dem, der har store afdragsforplig-
telser, og afdrag kan som sagt ikke trackkes fra
nogen steder.

Den eneste mulighed, vi har for at forny
dansk erhvervsliv, er, at iveerkseetterne virkelig
kan afskrive, sa det nytter noget, saledes at de
kan fa penge fri til at betale deres afdrag; ellers
kveler vi totalt dansk erhvervsliv og dansk er-
hvervslivs videre udvikling.

Jamen, sagde man, dette her er skattere-
formstof, og dérfor kan vi ikke gore noget ved
det. Ja, jeg ved da godt, at skatteministeren og
de andre medlemmet af regeringspartiernes
folketingsgrupper hin ulykkesdag i Danmarks
historie den 19. juni 1985 hoppede p4 alle de
socialiseringer, som skattereformen indeberer,
men det skulle han have ladet vaere med, og han
skal hurtigst muligt se at vikle sig ud af det, hvis
ellers han vil sit land det godt.

Jeg har altsa intet tilovers vedrerende lovfor-
slag nr. L 34 fra skatteministeren, men jeg har
meget tilovers for den socialdemokratiske ord-
forer, for han sagde jo direkte, at han habede,
tredje gang blev ulykkens gang, og »ulykkens
gang« i hans mund beted vel, at han hibede,
forslaget blev vedtaget, s& det var da i hvert til-
feelde en lille smule positivt at have modtaget.

Vi kan si g til det forslag, der derefter fik
nastmest omtale, nemlig det forslag, som vi har
tyvstjdlet i den radikale urtegard, lovforslag nr.
L 36 om at tilbagefore underskud. Det har man
jonedei EF arbejdet sa kraftigt for, at far vi det
ikke gennemfert her i Folketinget, gennemfo-
rer de det nede i EF, og s4 fir vi det ind ad do-
ren p& den méde. Dér herte vi igen, at Venstre
ikke kunne lide det, og det, som Venstres ordfe-
rer ikke kunne lide, var, at det er formuleret sa-
dan, at det ogsé kan blive til gavn for bistands-
modtagere og lenmodtagere, hvis de skulle

-komme i den situation, at de havde en negativ

indkomst. Ja, det ville vel nok vare forferde-
ligt, hvis man ogsa skulle behandle bistands-
modtagere og lenmodtagere rimeligt! Det sy- |
nes vi altsé ikke i Fremskridtspartiet; vi synes,
man skal behandle alle mennesker rimeligt, og
det eneste rimelige er selvfolgelig, at man, nar
man har haft en negativ indkomst, skal have
den samme behandling af skattevasenet, hvad:
enten hr. Niels Helveg Petersen finder det ide-
ologisk interessant eller uinteressant, som hvis_
man havde en positiv indkomst. Det var vi da i
hvert tilfelde enige med folk som Dagmar



