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[Merete Aarup]

ret om sagens forlgb, som forhabentlig afgeres
inden for de kommende dage.

(Kort bemearkning).

Berlaun (FK):

Man kan se pa antallet af heveder, at der er
publikum pa under debatten i dag. Det er dog
knap s& meget, som ndr der er fjernsyn pa her-
inde. Men mit spergsmal gar til den konservati-
ve ordferer, som her udtrykte, at lererne var
lentunge, og at det var et problem. Set i forhold
til f.eks. folketingsmedlemmers astronomiske
- gager vil jeg godt vide, hvor lentung represen-
tanten for De Konservative mener man er, nir
man er gymnasielerer. Hvad er det i kroner og
ore, siden man betragter det som et s stort pro-
blem?

Aage Frandsen (SF):

SF anfeegter ikke, at afgerelsen vedrorende
planlegning af gymnasieskoler, herunder ogsa
eventuelle nedlaeggelser, i sidste instans ligger
hos amtskommunerne. Men det er helt afgo-
rende — det var det ogsa i forbindelse med stats-
skolernes overgang til amterne — at det peda-
gogiske tilsyn ligger i direktoratet, ligger hos
undervisningsministeren. Det er ikke bare no-
get, man siger, men ogsd noget, vi er nedt til at
tage alvorligt. I denne forbindelse md man
sporge. om, hvad det dagsordensforslag, som
Socialdemokratiet har stillet, betyder i denne
forbindelse. Betyder denne dagsorden noget
som helst for eventuelle fremtidige gymnasi-
enedleggelser? Betyder den noget som helst
med hensyn til, om forlgbet kan blive anderle-
des, end det har veeret i Kabenhavns Amt? Var
der ikke en slags hering i gang i Kebenhavns
Amt? Er der nogen garanti for, at det, der kom-
mer til at foregd andre steder, bliver anderle-
des, hvis vi vedtager denne dagsorden i dag?
Betyder denne dagsorden, at undervisningsmi-
nisteren har andet med, end han havde for mo-

det i dag? Det er derfor, man ma sperge sig

selv, om denne dagsorden overhovedet har no-
gen som helst veerdi, og om det sd ikke igen er et
forseg pa ikke at ville blande sig i noget i denne
forbindelse, og man er alligevel nedt til at blan-
de sig, for det peedagogiske tilsyn ligger i Un-
dervisningsministeriet.

Vi anfegter ikke fra SF’s side, at det kan ve-
re nodvendigt at nedlegge skoler, herunder og-
s& gymnasieskoler, i fremtiden. Men man mé i

dette tilfelde sige, at det er ganske tabeligt, at

~ man begynder at nedlegge gymnasieskoler i en

situation, hvor antallet af gymnasieelever er sti-

" gende netop i det omréde, der er tale om. Det er

tabeligt at gore det pd nuvaerende tidspunkt, og
derfor ma de mennesker, der har direkte bero-
ring med gymnasieskolerne — det gaelder elever,
leerere og foreldre — sporge sig selv: Hvad bli-
ver det naeste? Det er tibeligt at nedlegge en
gymnasieskole i en situation, hvor segningen

_ stiger. Det er oplagt, at der skulle foretages ned- -

leggelser i 1990’erne. Derfor burde man fra un-
dervisningsministerens side bruge denne an-
ledning til at sige nu, hvor nogle gymnasiesko-
ler skal nedlaegges, at der ikke er behov for det

. pa dette tidspunkt, hvorefter man kunne skyde

en enkelt eller to af dem ud. S& kunne man
planlegge det ordentligt, sd kunne man sikre
sig, at det skete pa den padagogisk mest for-
svarlige made i stedet for, at man forst far fore-
lagt, at det skal ske, og bagefter skal man s ind-
rette det paedagogiske.

De besparelser, man paberadber sig i Kaben-
havns Amt, er jo ikke besparelser som folge af,
at man foretager nedlaggelserne. Besparelser-
ne sker som folge af, at man forhgjer klassekvo-
tienten. Derfor vil jeg gerne gentage de spargs-
mal, som min partifelle hr. Holger K. Nielsen
stillede til hr. Korneliusen: Hvad betyder det
konkret i Kebenhavns Amt? Betyder det, der
ligger i dagsordensforslaget, overhovedet noget
som helst? Er det ikke sddan, at den besparelse,
man opnér i Kebenhavns Amt, den, der teller
noget, er i forbindelse med forhajelse af klasse-
kvotienten? S :

" Problemet ved disse nedlaeggelser er, at det er
de forste nedleggelser. Derfor er det ret afge-
rende, hvad der bliver besluttet fra undervis-
ningsministerens side, fordi det selvfolgelig bli-
ver retningsgivende for efterfolgende nedlaeg-
gelser. Derfor vil jeg afslutningsvis igen sperge:
Hyvis vi vedtager den dagsorden, som er foresl-
et af hr. Korneliusen, betyder det sa noget som
helst for fremtidige nedlaeggelser? Kan vi'ikke
risikere, at man gor det pa nejagtig samme mé-
de som i Kgbenhavns Amt? Det er det bekym-
rende ved diskussionen i dag, hvis den munder
ud pa den mdde, at man ma4 sige, at det, man
gjorde i Kebenhavns Amt — selv om man godt
nok overtradte nogle almindelige spilleregler —
blev der ikke gjort noget som helst imod.



