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[Frank Jensen]

Skal vi grundleggende fjerne de voksende
uligheder, og det skal vi, i mulighederne for at
fa forskningsresultater frem, kraever det for det
forste en styrkelse af grandforskningen og der-
med basisbevillingerne til umver51teterne og
sektorforskningsinstitutionerne.

For det andet kraever det en bedre forsk-
ningsformidling og en oget dialog mellem for-
skere og brugere pi alle niveauer. Dette gaelder
ogsa for greesrodsbeveagelserne pa miljpomra-
det.

P4 den baggrund kan Socialdemokratiet ik-
ke umiddelbart tilslutte sig forslagets konkrete
indhold om tildeling af en bevilling pa 5 mio.
kr. for finansaret 1988 til at oprette Bevagelser-
nes Center for Miljeforskning, fordi vi endnu
en gang frygter, at denne bevilling vil blive ta-
get fra grundforskningen pa umvexslteteme og
sektmforsknmgsxnstltutlonerne .

Jeg er enig med ministeren, ndr han henv1ser
til OECD-rapportens kritik af, at dansk forsk-
ningspolitik i alt for hej grad har bygget. pd
smabevillinger og alt for mange rad, der har
indflydelse pa, hvilken forskningspolitik der
bliver fort. Vi ma have en her-og-nu-styrkelse
af grundforskningen og basisbevillingerne pa
universiteterne og pa sektorforskningsinstitu-
tionerne.

I forslaget ligger der en fare for, at graesrods-

bevagelserne vil f4 fjernet den del af den spon-
tanitet og det folkelige pres, de i dag ever over
for sektorforskningsinstitutionerne pa milje-
omradet.

I Socialdemokratiet vil vi under det foresta-
ende udvalgsarbejde se positivt pa en behand-
- ling af graesrodsbevaegelsernes mulighed for
_ oget dialog med forskerne pa de eksisterende
- forskningsinstitutioner. Vi vil gerne se pé be-

veegelsernes mulighed for direkte at vaere i kon-

takt med de enkelte forskningsrdd og derigen-.

nem péavirke de forskningsprojekter, som bli-
ver implementeret pd universiteter og andre
~forskningsinstitutioner.

Kai Dige Bach (KF):

Her har vi s endnu et folkekart merudglfts-
forslag fra SF.

Et af problemerne ved miljeforskning er ifol-
ge OECD, at der er for mange institutioner i
Danmark, der beskeftiger sig med miljorele-
vant forskning, uden at der er et samlet over-
blik. Men spergsmalet er, om det forslag, vi her

behandler, kan give et bedre beslutningsgrund-
lag, eller om viikke bare opbygger en ny struk-
tur ved siden af de mange allerede eksisterende,
uden at samfundet far det overblik, vi savner.

Selv om jeg sympatiserer meget med miljo-
bevaegelserne, er jeg bekymret over de kriterier
eller mangel pa samme, der ligger bag udvel-
gelsen til centrets ledelse af netop de organisa-
tioner, der er de heldige efter SF’s forslag. Jeg
mener som ministeren, at man kunne pege pé
en reekke andre organisationer, der var mindst
lige 54 relevante at tage med i bestyrelsen. SF’s
kriterium er reelt blot, at de skal have vist milje-
interesse. Det er da ogsa besynderligt, at en af
hovedaktererne, Danmarks Naturfrednings-
forening, ikke kan stotte forslaget.

Det Konservative Folkeparti har sidste ar
veeret med til at gennemfore bev1lhnger til nog-
le af de nzvnte foreninger. Det synes vi er vejen
at ga, ikke at lzegge en pose penge pa bordet,
som de sd selv kan slas om.

- Vi Konservative kan ikke stotte forslaget,

‘men vi vil gerne veere med til at drefte, hvordan

de mange instanser, der beskeftiger sig med
milje, bedre kan koordinere de mange infor-
mationer og forskningsresultater, ligesom vi er
villige til at se pa konkrete eksempler pa darlig
behandling af miljoorganisationerne i forsk-
ningsradene. Det mé vi s se pa i udvalget.

Britta Schall Holberg (V):

Jeg kan ikke lade vaere at n®vne, at forslagets
titel er » Forslag til folketingsbeslutning om op-
rettelse af Bevagelsernes Center for Milje-
forskning«, for jeg ma indremme, at der gik et
stykke tid, for jeg opfattede hvad titlen d=ek-
ker. Det forekom mlg at vaere et eller andet sur-
realistisk billede, vi skulle tage stilling til. Sa
min komphment til overskriften i hvert tilfel-
de. -

Jeg er enig med forslagsstillerne i, at det’ er
nodvendigt, at vi har en s& god viden som mu—
ligt om blOlOngke sammenhange. Det er bl.a.
vigtigt, nér vi skal traeffe beslutnmger om at be-
skytte miljoet, en sag, der jo vedmrer mange
mennesker. ,

Men jeg er ikke enig med forslagsstillerne i,
at det er flere organer, der er brug for. Det, det
geelder om, er tvaertimod at bruge dem, vi alle-
rede har, p4 den bedste made. I dag forskes der

_jo, som det har veret sagt, i miljoproblemer

foruden pa universitet og andre leereanstalter i



