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tilført ny kapital. Formålet med børsintroduk- 
tionen var tydeligt at give hovedaktionæren 
mulighed for at sælge sine aktier til den bedst 
mulige pris. 

Denne afgørelse synes helt urimelig, da den 
muliggør fradrag for udgifter, der rettelig ved- 
rører aktionærens salg af aktier. Det bemærkes, 
at det ikke er ubetydelige beløb; således var 
momsbeløbet i den aktuelle sag 274.278 kr. 

Da de senere års børsintroduktioner ofte har 
haft til formål at give aktionærerne mulighed 
for at afsætte aktierne med store fortjenester, 
anser spørgeren det for påkrævet, at ministeren 
griber ind og sætter tingene på plads, da de på- 
gældende udgifter selvsagt intet har med virk- 
somhedens momspligtige virksomhed at gøre. 

Svar (6/11 87): 

Skatteministeren (Fogh Rasmussen): 
Efter momslovens § 16 er moms af udgifter, 

der udelukkende vedrører omsætningen af va- 
rer eller afgiftspligtige ydelser, fradragsberetti- 
get. 

Der er mulighed for fradrag, uanset at udgif- 
ten ikke direkte relaterer sig til en omsætning, 
ud fra den betragtning, at en virksomheds orga- 
nisation og tilstedeværelsen af kapitalappara- 
tet er en nødvendig forudsætning for, at en 
momspligtig omsætning kan finde sted. 

I almindelighed vil en børsintroduktion tilgo- 
dese en virksomheds nuværende og kommende 
behov for kapital. Introduktionen vil endvide- 
re have en vis reklameeffekt og højne virksom- 
hedens almindelige omdømme som en seriøs 
handelspartner. 

Moms af udgifterne til en børsintroduktion 
vil derfor normalt være fradragsberettiget efter 
momslovens almindelige regler. Fradragsret- 
ten er begrundet i et synspunkt om, at tilstede- 
værelsen af såvel en levedygtig organisation 
som driftskapital er en absolut forudsætning 
for, at en virksomhed kan påbegynde, fasthol- 
de eller udvide sine momspligtige aktiviteter. 

Kun i de særlige tilfælde, hvor udgifterne 
ved en børsintroduktion helt eller delvis kan 
henføres til privatøkonomiske forhold, kan fra- 
dragsretten begrænses. Det må i hvert enkelt 
tilfælde bero på en konkret vurdering, om en 
andel af udgifterne kan henføres til private for- 
hold. 

I  den konkrete sag, som spørgeren henviser 
til, har Direktoratet for Toldvæsenet oplyst, at 

hovedaktionæren har betalt en del af omkost- 
ningerne ved børsintroduktionen. Direktoratet 
har skønnet, at fordelen ved børsintroduktio- 
nen på kort sigt vil komme såvel selskabet som 
aktionæren til gode. På længere sigt er der deri- 
mod fortrinsvis tale om fordele for selskabet. 

Der har således været mulighed for at bringe 
reglerne om begrænsning af fradragsretten 
(delvis fradragsret) i anvendelse. 

Direktoratet har dog skønnet, at de private 
interesser i sagen er af underordnet betydning i 
forhold til de erhvervsmæssige. Selskabet har 
derfor fuld fradragsret for omkostningerne ved 
børsintroduktionen. 

Det er således et led i momslovens system, at 
udgifter til børsintroduktion som udgangs- 
punkt er fradragsberettigede. Fradragsretten 
kan begrænses, hvis en børsintroduktion må 
antages at tjene private interesser. En sådan be- 
grænsning må i sagens natur bero på et skøn. 

I den konkrete sag finder jeg ikke anledning 
til at gribe ind over for det af Direktoratet for 
Toldvæsenet udøvede skøn. 

Spm. nr. S 139 

Til økonomiministeren (29/10 87) af: 

Jens Thoft (SF): 
»Kan ministeren oplyse, om Nationalban- 

ken kan oplyse omfanget af pengeinstitutternes 
udlån med forudbetalt rente pr. 31. december 
1985, 1986 og 1987? I bekræftende fald bedes 
disse tal oplyst.« 

Begrundelse 

Op til nytåret 1986-87 foretog en række pen- 
geinstitutter et omfattende salg af skattefiduser 
baseret på lån med forudbetalte renter, således 
at kunderne kunne omgå skattereformens be- 
grænsning af rentefradragets værdi og for- 
brugsrenteafgiften. 

I mit spørgsmål nr. S 69 til industriministe- 
ren forsøgte jeg at få oplyst omfanget heraf fra 
Bank- og Sparekassetilsynet. Men ministeren 
har nu overraskende meddelt, at dette ikke kan 
oplyses. 

Da Nationalbanken som øverste pengepoli- 
tiske myndighed har tilsynet med pengeinsti- 
tutternes udlånspolitik, og da banken flere gan- 
ge har anmodet pengeinstitutterne om ikke at 
foretage udlån som led i rene skattearrange- 
menter, må Nationalbanken selvsagt have de 


