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[Jens Thoft]

tilfort ny kapital. Formalet med bersintroduk-
tionen var tydeligt at give hovedaktionzren
mulighed for at szlge sine aktier til den bedst
mulige pris.

Denne afgorelse synes helt urimelig, da den
muligger fradrag for udgifter, der rettelig ved-
rorer aktionerens salg af aktier. Det bemaerkes,
at det ikke er ubetydelige belgb; sdledes var
momsbelobet i den aktuelle sag 274.278 kr.

Da de senere ars bersintroduktioner ofte har
haft til formél at give aktionarerne mulighed

for at afsztte aktierne med store fortjenester; -

anser sporgeren det for pakraevet, at ministeren
griber ind og setter tingene pa plads, da de pa-

geldende udgifter selvsagt intet har med virk- -

somhedens momspligtige virksomhed at gore.

Svar(6/1187):
Skaiteministeren (Fogh Rasmussen):

Efter momslovens § 16 er moms af udgifter,
der udelukkende vedrarer omsatningen af va-
rer eller afgiftspligtige ydelser, fradragsberettl-
get.

Der er mulighed for fradrag, uanset at udgif-
ten ikke direkte relaterer sig til en omsatning,
ud fra den betragtning, at en virksomheds orga-
nisation og tilstedeverelsen af kapitalappara-
- tet er en nedvendig forudsatning for, at en

momspligtig omseetning kan finde sted.

I almindelighed vil en bersintroduktion tilgo-
dese en virksomheds nuverende og kommende
behov for kapital. Introduktionen vil endvide-
re have en vis reklameeffekt og hejne virksom-
hedens almindelige omdemme som en serios
handelspartner.

Moms af udgifterne til en bmsmtroduktlon
vil derfor normalt vaere fradragsberettiget efter
momslovens almindelige regler. Fradragsret-
ten er begrundet i et synspunkt om, at tilstede-
vaerelsen af savel en levedygtig organisation

“som driftskapital er en absolut forudsatning
for, at en virksomhed kan pdbegynde, fasthol-
de eller udvide sine momspligtige aktiviteter.

Kun i de sarlige tilfelde, hvor udgifterne
ved en bersintroduktion helt eller delvis kan
henfores til privatekonomiske forhold, kan fra-
dragsretten begreenses. Det mé. i hvert enkelt
tilfzelde bero p4 en konkret vurdering, om en
andel af udgifterne kan henfores til private for-
‘hold.

- I den konkrete sag, som spergeren henviser
til, har Direktoratet for Toldvasenet oplyst, at

hovedaktionaren har betalt en del af omkost-
ningerne ved bersintroduktionen. Direktoratet
har skennet, at fordelen ved bersintroduktio-
nen pé kort sigt vil komme sével selskabet som
aktionzren til gode. P4 lngere sigt er der deri-
mod fortrinsvis tale om fordele for selskabet.
Der har séledes veeret mulighed for at bringe
reglerne om begrensning af fradlagsretten
(delvis fradragsret) i anvendelse. :
Direktoratet har dog skennet, at de private

interesser i sagen er af underordnet betydningi = -

forhold til de erhvervsmassige. Selskabet har
derfor fuld fradragsret for omkostningerne ved
bersintroduktionen.

Det er saledes et led i momslovens system, at
udgifter til bersintroduktion som udgangs-
punkt er fradragsberettigede. Fradragsretten
kan begrenses, hvis en bersintroduktion ma
antages at tjene private interesser. En sddan be-
grensning ma i sagens natur bero pé et skon.

I den konkrete sag finder jeg ikke anledning
til at gribe ind over for det af Direktoratet for
Toldvesenet udevede skon.

Spm. nr. S 139

Til skonomiministeren (29/10 87) af:

Jens Thoft (SF):

. »Kan ministeren oplyse, om Nationalban-
ken kan oplyse omfanget af pengeinstitutternes
udlan med forudbetalt rente pr. 31. december
1985, 1986 og 19877 I bekraftende fald bedes
disse tal oplyst.«

' Begrundelse

Op til nytaret 1986-87 foretog en rakke pen-
geinstitutter et omfattende salg af skattefiduser
baseret pa 1an med forudbetalte renter, siledes
at kunderne kunne omga skattereformens be-

_greensning af rentefradragets veerdi og for-
‘brugsrenteafgiften.

I mit spergsmal nr. S 69 til industriministe-
ren forsogte jeg at fa oplyst omfanget heraf fra
Bank- og Sparekassetilsynet. Men ministeren
har nu overraskende meddelt, at dette ikke kan
oplyses '

Da Nationalbanken som overste pengepoh-
tiske myndighed har tilsynet med pengeinsti-
tutternes udlanspolitik, og da banken flere gan-
ge har anmodet pengeinstitutterne om ikke at
foretage udlan som led i rene skattearrange-
menter, mi Nationalbanken selvsagt have de



