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Leif Hermann (SF):

Fru Pia Gjellerup sagde, at dette lovforslag
med den mide, Fremskridtspartiet har formu-
leret det pa — det betegner sig sjovt nok som lov-
forslag — ikke ligefrem angler efter at blive taget
alvorligt, og det synes jeg man kan tilslutte sig.
Det, der vel er meningen fra Fremskridtsparti-
ets side, er, at alle skal kunne have lov til at bo
alle steder, uden at der er nogen, der kommer
og griber ind, hvis det vel at marke er offentlig-
retlige forskrifter, der hindrer det. Hvis det er
sdledes, at udstykkeren af et sommerhusomra-
de har palagt preecis det, der star i sommerhus-

. lovens § 7, er der dbenbart ikke noget til hinder
for at folge det. Det vil sige, at, om jeg sd ma

sige, den dede hands magt - hvis det er det, der
er tale om - kan reekke langt ind i pensionister-
nes rekker. Nu er der formentlig ikke si for-
ferdelig mange af den slags servitutter, men det
kunne dog tenkes, at de var der. Hvorfor skal
de sa ikke vaek, hvis det endelig er det, det dre-
jer sig om? B

Men forslaget har alligevel krav pa en serios
behandling, fordi Fremskridtspartiet faktisk
har ramt noget, som interesserer en hel del
mennesker, navnlig, som ogsd de foregiende
ordferere har fremhavet det, ganske mange
pensionister. Nu er det imidlertid sddan, at by-
og landzoneloven udger fundamentet for den
fysiske planiegning her i landet, og opdelingen
i sommerhusomréder, landzoner og byzoner
kan vi sdmend nok pé et eller andet tidspunkt
diskutere, nar vi har set, hvordan den fysiske
planlegning har fungeret gennem en lang raek-
ke ar. Men det er vel nok for tidligt nu at tage
fat pé at lave et generelt opbrud i begrebet som-
merhusomride. Dér vil jeg ikke undlade at
komme med et spark til miljoministeren. Det er
lidt smahyklerisk af miljeministeren at komme
her og stille sig op pa by- og landzonelovens
principper, nir miljeministeren selv i foraret
ved med til at edelegge et af grundprincipper-
ne, nemlig zonelovstilladelserne.

Et af problemerne, hvis man felger Frem-
skridtspartiets lovforslag, er, at vi far et ganske
kraftigt stigende elforbrug, for en ganske bety-
delig del af de sommerhuse, der er opfort inden
for de sidste 20 &r, er jo forsynet med elvarme.
Har Fremskridtspartiet overvejet, hvad det vil
sige, at der kommer et ganske betydeligt stigen-
de elforbrug? Har Fremskridtspartiet — men det
er méske en ensket bivirkning af dette her -

overvejet, hvad det ville betyde for prisstignin-
gerne pa sommerhuse? For der star jo ikke no-
get om, at man ikke skal kunne selge sit som-
merhus for, om jeg s& mé sige, at fa seldre men-.
nesker ud i disse omrader.

Der er ganske mange problemer ved det,
bl.a. ogsd nogle kapacitetsproblemer med ek-
sempelvis vandforsyningen og kloakeringen i
de omrader, som jo ikke er dimensioneret til
helarsbeboelse. Og hvis forslaget skal have me-
ning, mé det vel have mening ogséd i den yderste
konsekvens, nemlig at det udnyttes optimalt af
de mennesker, der har mulighed for det.

Vi vil gerne se pa spergsmalet om, hvorvidt
dispensationsbestemmelsen i sommerhuslo-
vens § 7, stk. 2, administreres for stramt. Det vil
vi meget gerne vaere med til at se pa, men vi
kan, ngjagtig sddan som Det Konservative Fol-
kepartis ordferer har gjort det, tilslutte os en-
sket om at se pa det i lyset af Ferieboligudval-
gets overvejelser, og de er jo oven i kebet afslut-
tet, fordi det sidste mede har varet afholdt, og
s& ma vi forvente, at der meget hurtigt forelig-
ger et resultat fra Miljo- og Planlegningsudval-
get, som sa kan holdes op imod Fremskridts-
partiets forslag. Det at hjelpe @ldre mennesker
til at f4 en mere talsom tilveerelse end den, der
ofte tilbydes dem i bymiljoerne, er vi skam be-
stemt ikke afvisende over for; vi skal bare vide,

" hvad vi ger, og det vil vi gerne vere med til at

bearbejde i udvalget.

Mejdahl (V): .

Jeg mé bedreove Fremskridtspartiet med, at
Venstre ikke kan veere med til at laagge denne
brik i Fremskridtspartiets pensionistpolitik pa
plads. Jeg har hermed sagt, at jeg pd Venstres
vegne mé afvise forslaget i dets nuvaerende ud-
formning. Jeg gor det, fordi forslaget er alt for
unuanceret. Der star nemlig, at ingen offentlige
myndigheder kan hindre en personiatboiet .
hus, blot fordi beboelsen foregéar pd andre dage
af aret end tilladt i offentlige forskrifter.

Der mangler i allerhgjeste grad en konse-
kvensberegning og en afklaring af folgevirk-
ningerne, for de er ikke uvasentlige.

Men nér det er sagt, skal jeg ikke undervur-
dere de gode intentioner, der er i forslaget. Ven-
stre stotter dem endda. Daverende boligmini- -
ster Thor Pedersen foreslog noget lignende i
sommerens debat. Der er en ressource i vores
sommerhuse, som formentlig kan udnyttes



