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[Peile Volgt]

Vi synes, at det er.et fremskridt, ministeren
foreslar med hensyn til at stette flygtninges mu-
ligheder for at opna lan til indskud i bofelles-
skaber og i klubverelser, men vi synes, at for-
slaget ogsd understreger nogle af de store bolig-
~ problemer, flygtningene har, og nogle af de sto-
re problemer, der er pd klubvarelsesmarkedet i
det hele taget. P4 klubvaerelsesmarkedet her-
sker der sa kaotiske, frimarkedsagtige tilstande,
at disse ting kan fore til urimelige fortjenester
hos indehaverne af disse kiubvarelser.

Visynes, at der i det, ministeren foreslar, er et
godt initiativ til at lose en begranset del af
fiygtningenes boligproblem. Vi haber, der
kommer flere initiativer. Vi synes, at det er et
fremskridt, at der bliver taget lidt fat pa det her,
men problemerne er jo store. SF fremsatte i sid-
ste samling et forslag til lgsning af disse proble-
mer, og vi vil arbejde videre med de samme tan-
ker og fremsatte et forslag her i Folketinget om
en mere omfattende losning. Men vi stotter
som sagt dette forslag.

Vi synes ogsd, det er rimeligt, at man skal
kunne give boligstette til kompensation for le-
jeforhajelser udlest af skattestigninger, og na-
turligvis tilsvarende, at man skal kunne krave
tilbagebetaling af ydet boligydelse i tilfelde af,
at for megen leje tilbagebetales.

Endelig kan vi ogsa felge ministeren i, at det
er rimeligt, at pensionister, som har ejer- eller
andelsboliger, bliver i stand til at overfore de-
res boligydelseslén til en ny bolig.

Mejdahl (V):

Boligministerens lovforslag hilser vi i Ven- -

stre velkommen. De fem hovedelementer, som
lovforslaget tager sigte pa at lose, er det serde-
les relevant at se pé og derfor statter vi forsla-
get.

Den del af forslaget som er en genfremszt-
telse, haber jeg gdrigennem denne gang. Den er
jo et led i regeringens bestrabelser for at lette
pensionisternes samspilsproblemer, og jeg skal
ikke ofre flere ord pa lovforslaget her, men tilsi-
ge positiv medvirken under udvalgsarbejdet.

Jorgen Estrup (RV):

Den forste del af forslaget, om samspilspro-
blemerne, er en genfremseaettelse, hvilket mange
andre ogsd har veret inde pa. Derfor kan det
nappe overraske, at mine kommentarer til for-
slaget stort set er de samme som i december

1986. Vi stetier helhjertet sigtet i forslaget. Det
er en rigtig ting, at vi nu forseger at afdampe
virkningen af indkomststigninger for pensioni-
ster. Men pa den anden side synes vi, at den
made, hvorpd man forseger at skabe storre
egeninteresse gennem forslaget, ikke er heldig.

Det er som bekendt umuligt at sondre mel-
lem, om en foreget husleje skyldes en pris — en
aget husleje, altsd en huslejestigning — eller et
ekstra m2-forbrug. Derved kan man komme i
nogle ganske uhensigtsmassige situationer,
hvor man m4 sige, at det ville veere fornuftigt af
en pensionist at flytte fra den ldre udlejnings-
bolig, som vedkommende har, til noget mindre.
Men det noget mindre er en @ldrebolig af den
nyeslags og derfor méske dyrere. Vedkommen-
de pensionist vil blive straffet, fordi vedkom-
mende efter forslaget ikke folger egeninteres-
sen. Det synes vi ikke er hensigtsmassigt, og
derfor ber vi under udvalgsarbejdet forsege,
om vi ikke kan finde andre veje at nd det sam-
me ad.

Derudover vil jeg vedrerende samspilspro-
blemet hefte mig ved en anden ting, som har
undret mig i forslaget. Umiddelbart efter vores
forstebehandling i december sidste ar fik vi fra
boligministeren et aendrmgsforslag vedrerende |
§ 19, og det undrer mig, at det ikke er med i den
nye genfremsattelse. Dette forslag vedrorte
nemlig pensionister, der har det, man kalder en
for stor bolig. Det vil sige, at de har 2 varelser
ud over husstandsantallet. Det er en situation,
som meget nemt opstar, hvis man har varet et
zgtepar og den ene falder fra, at man bliver
ramt af de noget hgjere procentsatser.

Det er efter min mening uforklarligt, at man
ikke ogsa skulle have en aftrapning i dette til-
felde, og derfor vil jeg meget gerne sporge bo-
ligministeren, hvordan det kan veare, at @n-
dringsforslaget til § 19 ikke er med i denne om-
gang.

De ovrige forslag har jeg ikke mange kom-
mentarer til. Det er godt, at vi far taget sporgs-
mélet om at lette l&nemulighederne for flygt-
ninge i forbindelse med bofallesskab og andre
ting op. Jeg kan vere i tvivl om, hvorvidt man
har fulgt Flygtningeudvalgets delrapport nr. 2 i
tilstreekkeligt omfang. Jeg synes eksempelvis
ikke, at man har taget hensyn til de problemer,
der er i forbindelse med fraflytning. Men det
kan vi se pa under udvalgsarbejdet. Jeg mener,
det er en vigtig ting, at man ikke bremser for



