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[Jane Oksen]

holdt. Men man har altsé alligevel stemt for det
herinde. Det er selvfalgelig op til Folketinget at
gore det, men jeg har jo lov til at udtrykke min

forbavselse over, at man ikke fulgte det op lidt -

- tidligere.

(Kort bemzerkning).

Aase Olesen (RV):

Jeg bliver nedt til at sige, at det ikke er Sam-
menslutningen af Sociale Udvalg, som laver
landets love.

Der findes ikke ret mange love herinde, som
er si gennemprovede som denne her. Hvor har
man tidligere eksempler pa, at man laver en
lang forsegsperiode for at finde ud af, hvordan
lovene skal se ud? Jeg kender ikke ret mange
eksempler. Som regel laver vi love uden at have
afprovet dem forst.

Her var der tale om, at vi fik en periode —
oven i kebet en forleenget periode — med forseg.
- 84 fik vi en raekke tilbagemeldinger her til Fol-
ketinget, bl.a. fra Sammenslutningen af Sociale
Udvalg, samt selvfolgelig fra alle mulige kom-

munalbestyrelser og socialudvalgsmedlemmer. -

En af de ting, en masse mennesker fortalte os,
var: Vi kan ikke leve med dette med »det hidti-
dige leveniveau«. Det er ikke en rimelig ydelse
at give folk. Derfor fik vi flertal for at &ndre
den regel.

At sige, at Folketinget ikke har fulgt de
oprindelige intentioner, er altsd noget vrovl.
Der 14 et lovforslag; der er kommet nogle &n-
dringsforslag; de har veret genstand for almin-
delig afstemning herinde. Jeg vil ikke sige, at vi
ikke i fremtiden kommer til at justere disse reg-
ler — det kan meget vel vaere — men vi skal altsd

lige passe pa ikke at lave historieforfalskning.

(Kort bemerkning).

Jane Oksen (FP):

Det kan godt vere, at fru Aase Olesen mis-
forstod mig. Jeg sagde ikke, det var Sammen-
slutningen af Sociale Udvalg, der havde patalt
det. Det star udtrykkelig i forslaget til forsegs-
ordning, at man skenner, at ordningen bliver
udgiftsneutral, si det er altsd herinde i Folke-
tinget, det oprindelig er opstaet, og der er ikke
noget med, at jeg vil drage andre instanser ind i
det. Jeg ma henholde mig til, hvad der stod i
forsegsordningen.

At vi s4 har fiet de faste ydelser nu, og at det
har vist sig, at de blev dyrere, end man regnede
med, det burde fru Aase Olesen da ogsé indse.
Hun vil maske ikke give mig ret i, at de udtalel-
ser, vi har set i dagspressen om, at man kan fa
mere i bistandshjalp, end man kan fa ved at ar-
bejde, er rigtige. Hvis ikke man finder, at det er
forkert, si er der altsd et eller andet galt i syste- -
met. ‘

(Kort bemerkning).

Aase Olesen (RV):

Hyvis fru Jane Oksen vil gore sig den ulejlig-
hed at lzse de debatter, der var ved forste, an-
den og tredje behandling af denne her sag, s&
vil hun vide, at det blev papeget indtil flere gan- -
ge—bl.a. over for Socialdemokratiet — at vi alle-
rede med de eksisterende regler havde proble-
mer med, at nar vi skulle have folk i arbejde, s
gik de ned i indkomst. Det gjaldt fer, og det
gelder efter dé nye regler. Det har Folketingets
flertal vedtaget med dbne gjne.

Det andet er, at man altsa ikke skal tro alt,

-hvad der stir i aviserne, og jeg vil godt henvise

til, hvad den socialdemokratiske raidmand i Ar-
hus hr. Arbjerg Pedersen har sagt om disse skri-
verier. Han har sagt: Skulle man nu ikke sl&
koldt vand i blodet og vente, indtil man si
kommunernes regnskaber, inden man begynd-
tei panik at lave-om pa reglerne.

Det synes jeg var et. godt rad. Erfarmgeme
fra kontanthjelpsforsoget i Arhus var jo nem-
lig ogs4, at det i starten sa ud til at lebe labsk,
men da man kom til vejs ende, sa s& det egentlig
meget fornuftigt ud. Jeg synes derfor ikke, at vi
skal begynde at lave paniklovgivning her.

Agerschou (SF):

Nu sagde fru Jane Oksen, at det var en forud-
seetning for forsggsordningen, at den var ud-
giftsneutral, og sd vil jeg bare gere fru Jane Ok- -
sen opmarksom .pa, at det ikke er forsegsord-
ningen, Folketinget har vedtaget som lov. Det
er en ny ordning baseret pa de erfaringer, man
gjorde via forsegene, men hvor vi med abne oj-
ne gik ind og @ndrede de steder, hvor vi, et fler-
tal, mente, at der burde &ndres for at opnd de

‘gevinster, man gerne ville have ved de &ndrede

kontanthjaelpsydelser

Jeg er enig med fru Aase Olesen i, at de avis-
skriverier, der har veret om, at de faste kon-
tanthjzlpsydelser medforer voldsomme mer-



