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Murmansk sidste torsdag. Det er rigtigt, at jeg
har veeret fremme med en del kritiske bemaerk-
ninger, men jeg har si sandelig ogs3 varet
fremme med positive bemarkninger; de har
det desvaerre tit med at drukne i den offentlige
debat. Men vi har meget tydeligt sagt fra rege-
ringens side, at vi ngje vil studere talens ind-
hold, og at den selvfolgelig s& mé& dreftes med
vore allierede og dreftes i nordisk sammen-
heng.

Vi har jo ogsa peget p4, at der er noget posi-
tivt i det, at generalsekreteer Gorbatjov aner-
kender, at vi har et problem med den stigende
spending i de nordlige farvande. Deri ligger jo
ogsé, mener jeg, en erkendelse af, at den poli-

'tik, hans forgengere har fort, netop har frem-
kaldt denne ogede spending.

Tidligere har vi jo altid kaldt det nordiske
omréde for et lavspendingsomrade. Det er det
ikke i dag, og det er det ikke, bl.a. fordi der er
sket en massiv sovjetisk flaideopbygning, fordi
der over for den s er sket en udvikling af de
vestlige fladestrategier, og ogsa fordi der jo pa
landjorden pa Kolahalveen, er sket en massiv
opbygning af sovjetiske landbaserede missiler.

I det omfang der i Gorbatjovs tale ligger en
erkendelse af, at forgazngernes politik pa dette
omréde har fert til en urimelig stigning i span-
dingen i omrddet, og at man ensker at begren-
se den, mener jeg, der er tale om nogle meget
positive signaler, som vi selvfalgelig da skal re-
agere pA.

Forh&bentlig kan vi s& her ﬁnde en parallel
til det, vi oplevede pd mellemdistanceraketter-

nes omréde. For her skete der jo det, at der kom.

en ny ledelse til i Sovjetunionen. Da man opda-
gede, at NATO-alliancen stod fast og stod sami-
men, s& var der en ledelse, der havde den for-
nedne smidighed til at erkende, at forgaenger-
nes politik havde slaet fejl, at forgeengernes po-
litik med opstilling af SS-20 missilerne havde
fort til, at der pludselig:stod helt nye typer af
amerikanske missiler i Europa og pegede imod
Sovjetunionen, og man- gik s ind i en aftale,
der fjernede hele denne vabentype.

- Forhébentlig kan der ske noget tilsvarende i
de nordlige havomrader, hvis der er tale om en
erkendelse fra sovjetisk side, som er parallel til
den, vi har oplevet pd mellemdlstancevébnenes
omride. : :

Hr. Svend Auken kom i denné forbindelse
ind pé spergsmalet.om Norden soin atomva-
benfri zone, og det var jo- unaegtehg ogsé et
punkt i hr. Gorbatjovs tale. Dér vil jég endnu
en gang minde om, at Norden er jo atoimvében-
fri. Norden er atomvabenfri for s vidt angér
de nordiske lande selv. Det er en beslutning, vi
har truffet, det er en beslutning, der anerkéndes
af vore allierede - for dem af os; der er i allian-
cer - og det er en tllstand som vi czmsker at be-
vare.

Men Norden er jo ikke atomvébenfn nﬁr vi
ser pa, hvad der findes af atomvaben i de lande,
der grenser op til os, og som derfor herer med
til det nordiske omréde, og hvor jo netop den
massive tilstedevaerelse af sovjetiske atomva-
ben pé Kolahalveen er noget, der falder i ajne-
ne. :

Det, der s4 er spergsmaélet, er: ndr vi nu i dag
er atomvabenfri og ensker at blive ved med at
vaere det, vil det s& ege vores sikkerhed, hvis vi
traktatfaester den tilstand, der er geldende i
dag? Skulle det gore tilverelsen mere sikker for
o0s? Ja, det mi vi jo undersege, og det er vi i
gang med at undersgge. Naturligvis er vi det,
for nar der er s4 mange i det politiske livi Dan-
mark sével som i andre nordiske lande, der til-
lzegger det spergsmal en stor betydning, sa skal
det jo ogsd behandles med den fornedne alvor.
Sa skal vi undersoge det, og det er derfor, der
de nordiske lande imellem er nedsat en ekspert-
komité, som netop undersgger dette spergsmal.

Det har ikke varet let alle steder at f3 skabt
tilslutning til denne tanke. Der var hos den ene
af vore NATO-partnere blandt de nordiske
lande en meget udbredt skepsis. Jeg vil gerne si-
ge, at jeg har stettet den af et helt hjerte, ikke
bare fordi det var noget, jeg blev sat til af et fler-
tal i Folketinget, men fordi jeg nu engang har
den tro, at det bedste middel mod myter er
kendsgerninger.

Derfor ser jeg en godog sund 1de i, at vi grun-
digt og seriost far” gennemarbejdet hele dette
problemkompleks, s& vi ved, hvilket grundlag
vi har at tage stilling pa. Det for mig grundieg-
gende sporgsmal ma vere: er det her noget, der
kan oge vores sikkerhed, eller er det noget, der

’kan ga hen og skabe usxkkerhed omkrmg tlnge-

nes tilstand ?
. Men jeg vil gerne fastholde hvad der’jo og-
sd har veret meget bred enighed om her i Fol-



