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skattereformen, eller hvordan nu skattemini-
steren formulerede det. Jeg vil gerne sige meget
klart til skatteministeren, at det er en opfattelse,
vi er 100 pct. uenige i. Der er intet i dette for-
slag, som er hverken i Konflikt med eller. pa
kanten af at vere i konflikt med skattere_for-
men, og jeg er n&sten sikker p4, at hr. Bernhard
Baunsgaard vil kunne bekrafte, at ejendoms-
avancebeskatning ikke var omfattet af skattere-
formen. Det eneste var et lille bitte hjorne i hen-
seende til ejerlejligheder, hvor der ikke skal
®ndres si meget som ét eneste komma i forhold
til den lovgivning, vilavede dengang. Derfor er
“jeg helt tryg ved, at der bortset fra skattemini-
steren — der ikke deltog i disse forhandlinger -
- ikke er nogen, der tor pasta, at dette forslag er i
konflikt med eller pa kanten af at vere i kon-
flikt med skattereformen. Dermed haber jeg at

, den diskussion er afsluttet. .
Jeg forstod, at hr. Winther mente, dette her
var socialistiske tanker. Det ved jeg ikke om er
-rigtigt. Hvis hr. Winther kan se et socialistspe-

gelse i denne’ sag, tror jeg ikke, man kan undgé '

at se socialistspogelser alle steder.

- Jeg tror tvrtimod, at dette forslag kan vere
‘medvirkende til, at et antal lejere far langt stor-
re mulighed for at overtage deres bolig i andels-
boligform, men jeg kan da ikke tro, at hr, Win-
ther mener, at det. at eje noget pa andelsbasis
sammen med andre er pa kanten af at kunne
kaldes socialisme. Hvis det er tilfldet, ma jeg
indremme, at jeg tror, hr. Winther burde g
hjem og laese lidt af Venstres historie. Vi har jo
faktisk nogle felles interesser, 0g, jeg synes, det
ville vaere mere interessant, om vi brugte nogle
krafter pa de sager, hvor vi kan blive enige, i
stedet for dem, hvor synspunkterne skiller.

Hr. Glistrup var inde p4, at forslaget ville ha-
ve en stavnsbindende effekt. Igen mener jeg, at

“hr. Glistrup tager fejl. Jeg tror, at hr. Glistrup
teenker pd den gamle kapitalvindingsskat, som
ganske rigtigt kunne give nogle problemer med
hensyn til flytning. Dette forslag vil tvertimod
have en rakke gavnlige virkninger, ogsi nar
det geelder det problem, hr. Winther var inde pa
med hensyn til hovedaktionerer. -

“Hvad er det, vi oplever i ajeblikket? Vi ople-
ver, hvordan hovedaktionerer i stor stil speku-
lerer i at handle med fast ejendom imellem ho-

vedaktioner og hovedaktionzrselskab. Det

gor man pi folgende méade. Vi har en regel, der
siger, at man normalt ville kunne: handle en
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ejendom inden fof et spand, der hedder plus/
minus 15 pet. af ejendomsvurderlngen, Hvis en

hovedaktionzr ensker at kebe en-ejendom af

sit selskab, er han interesseret i den lavest muli-
ge pris'forat f4 den faste ejendom over i privat

Tegi uden at udlese en beskatning, og derigen-

nem fir-man skattefrit flyttet ganske store be-
lob ud af selskabet. Efterfolgende s@lges ejen-
dommen tilbage til selskabet, og si-lader man
foretage en omvurdering, s man far den storst
mulige pris.for den samme ejendom, hvorved
man pd den made treekker nye midler ud afsel-
skabet. Det er derfor en af de ting, vi meget ger-
ne vil have belyst neermere under udvalgsarbej-
det — noget, som vi er nodt til at have sat en
stopper for, og som dette forslag bl. a v11 saette
en stopper for. -

“Endelig var hr. Glenborg inde p4, at en gen-
nemforelse af forslaget vil medfore en ringere
vedligeholdelsesstand af vore boligejendom- .
me, Det tror jeg er helt forkert, for det betyder
jo bl.a., at det for de rene spekulanter, som fin-
des {- ganske betydelig stil pa boligmarkedet i
dag, ville blive langt mindre intéressant at be-
vaege sig pa dette marked, idet den alternative
investering, de kan foretage, efter at der kom-
mer en beskatning ind her, kan give et hajere
afkast, -

" Derfor tror jeg tvaertimod, at ejendommene
vil blive vedhgeholdt i storre udstrekning, end

“det sker i dag, fordi det vil véere en anden type

mennesker, der har disse ejendOmme Vived jo,
ikke mindst fra Kebenhavnsomradet, hvordan

‘de mest kendte spekulanter har nogle ejendom-

me stiende med en vedligeholdelsesstand, som
alle er enige om er sé darlig, at 1ngen kan vere
bekendt at lade mennesker bo i disse boliger.

Derfor hiber og tror jeg, at dette her vil have
den stik modsatte virkning, og at det ogsi der-
for vil vaere fornuftigt at gennemfore forslaget.

Endelig har der veeret nogle diskussioner om
provenuet, Det er det selvfolgelig svert at
skonne over. Vi har. faet lavet nogle beregnin-

‘ger, der viser, at hvis vi tager det antal blandede

ejendomme, der er blevet handlet fra 1982 og

frem ti] 198@ og hvis vi forudsatter, at antallet

af handler pﬁ grund af dette forslag’ falder meq
25 pet,, hvis yi samtidig forventer, at de 20 pct
ejendomme, som omsettes hyppigt, ikke vil
fortsztte med at blive omsat hyppigt, og hvis vi

-forventer, at der ligger et prisfald som folge af

forslaget i sterrelsesordenen 30-35 pct., ja, sa



