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Forslaget falder i to hoveddele. Den første 
hoveddel drejer sig om udvidelse af fondenes 
muligheder for risikobetonede investeringer, 
og den anden del drejer sig om indførelse af 
nye bestemmelser om inddragelse af medarbej- 
derrepræsentanter i forvaltningen af de befø- 
jelser, der ér knyttet til fondenes besiddelser af 
aktieposter i de enkelte virksomheder. Begge 
dele drejer sig altså om forvaltningen af fonde- 
nes formue. 

Det er værd at bemærke, at forslaget slet ikke 
berører den side, der har at gøre med tilveje- 
bringelsen af formuen i ATP, og det drejer, sig 
heller ikke om anvendelsen af formuerne i de to 
fonde til udbetalinger til lønmodtagerne. Det 
er efter min mening betænkeligt, for den sene- 
ste udvikling under forårets overenskomstfor- 
handlinger og den deraf følgende lovmæssige 
opsplitning af ATP-ordningen viser med al ty- 
delighed, at der er store problemer med at til- 
passe ATP til medlemmernes forskellige pen- 
sionsbehov. 

Det er min opfattelse, at en seriøs behandling 
af ATP- og LD-fondenes situation kræver en 
bred gennemgang af hele grundlaget for og op- 
bygningen af navnlig ATP. 

For så vidt angår Lønmodtagernes Dyrtids- 
fond er interessen måske med større ret kon- 
centreret om formueforvaltningen. Der er jo ta- 
le om en én gang for alle afgrænset kreds af 
kontohavere og en klar afviklingsperiode frem 
til ca. år 2030, men jeg mener, at problematik- 
ken omkring LD har så meget med forvaltnin- 
gen af ATP-midlerne at gøre, at de to fondes 
fremtid bør tilrettelægges under ét efter en sam- 
let behandling, og jeg er ved at drøfte et kom- 
missiorium for et udvalg, der skal beskæftige 
sig med denne opgave, med arbejdsmarkedets 
hovedorganisationer, et udvalg, hvori alle be- 
rørte parter er med. 

Jeg har ikke tænkt mig at foretage en detalje- 
ret gennemgang af alle lovforslagets enkelthe- 
der, men jeg vil godt fremsætte én del bemærk- 
ninger for at understrege de problemer, j eg  ser i 
lovforslaget. 

Den første del af forslaget drejer sig om en 
forhøjelse af grænsen for, hvor stor en del af 
fondsmidlerne der kan anbringes i aktier og lig- 
nende risikobetonede aktiver. Grænsen er nu 
20 pet., og den ønskes sat op til 30 pet. For 
ATP's vedkommende er der ikke noget aktuelt 

. behov. ATP har hidtil, hvis man gør op efter er- 

hvervelsespriser, som ATP gør i sit årsregn- 
skab, placeret godt 10 pet. af sine midler. Hvis 
man gør op efter ultimokurs, er der tale om, at 
ca. 15 pct. af formuen er placeret risikovilligt, 
og intet tyder på, at der pludselig skulle blive et 
behov for en kraftig forhøjelse af den post, de 
har på i alt godt 8 mia. kr. efter kursværdien. 
Der er altså for ATP's vedkommende god tid til 
en grundig overvejelse på dette punkt. 

For så vidt angår Lønmodtagernes Dyrtids- 
fond ligger det anderledes. Fondens mulighe- 
der med de nuværende grænser må anses for 
udtømt. Ved udgangen af 1986 svarede kurs- 
værdien af aktier og lign. til 19,4 pet. af formu- 
en. I bemærkningerne til lovforslaget begrun- 
des ønsket om en forhøjelse af 20-pct.-grænsen 
til 30 pet. bl.a. med, at pensionskasserne anven- 
der erhvervelsespris. Derfor hævdes det, at 
pensionskassernes grænse på 25 pet. i realiteten 
er højere, og derfor foreslås der 30 pet. Denne 
begrundelse holder ikke, idet hovedparten af 
pensionskasserne ifølge oplysninger fra Indu- 
striministeriet gør brug af ultimokurser, lige- 
som LD gør det. 

Jeg vil ikke afvise, at der kan være grund til 
at se på ideen om en forhøjelse, som jeg ved at 
dyrtidsfondens bestyrelse er ivrig efter at få 
gennemført, men jeg kan på den anden side ik- 
ke forstå, at det skal betragtes som en hastesag, 
der ikke kan afvente en grundig behandling i 
den sammenhæng, jeg før nævnte. 

Jeg er ikke sikker på, at det regnskabsmæssi- 
Ige problem, LD har, skal løses på denne måde, 
for hvis man forhøjer de 20 pet., er det vel for at 
tilskynde til flere investeringer i aktier og ikke 
for at udstyre fonden med en stødpude til at op- 
fange kursstigninger på de gamle investeringer. 
Det er vel flere risikovillige investeringer, for- 
slagsstillerne tænker på, for der er jo masser af 
kapital til rådighed for de sikre projekter og de 
sikre virksomheder, og hvis risikobetonede in- 
vesteringer fra fondene virkelig skal betyde no- 
get for erhvervslivet generelt, kræver det en ra- 
dikal omlægning af fondenes politik. Den bør 
ikke gennemføres uden en omhyggelig gen- 
nemtænkning af konsekvenserne ikke alene for 
fondene og for erhvervslivet, men først og 
fremmest for kontohaverne. Vi må ikke glem- 
me, at det drejer sig om lønmodtagere, hvis ind- 
tægter i pensionsalderen vi ønsker at sikre. 

Den anden del af forslaget, vedrørende 
fondsforvaltningen, går ud på, at grænserne for 


