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-Forslaget falder i to hoveddele. Den forste
hoveddel drejer sig om udvidelse af fondenes
muligheder for risikobetonede investeringer,
og den anden del drejer sig-om indferelse af
nye bestemmelser om inddragelse af medarbej-
derrepraesentanter i forvaltningen af de befo-
jelser, der er knyttet til fondenes besiddelser af
aktieposter i de enkelte virksomheder. Begge
dele drejer sig altsé om forvaltmngen af fonde-
nes formue.

Det er veerd at bemaerke at forslaget slet ikke
berorer den side, der har at gere med tilveje-
bringelsen af formuen i ATP, og det drejer sig
heller ikke om anvendelsen af formuerne i de to
fonde til udbetalinger til lenmodtagerne. Det
er efter min mening betenkeligt, for den sene-
ste udvxklmg under forarets overenskomstfor-
handlmger og den. deraf fglgende lovmassige

‘ opsphtmng af ATP-ordningen viser med al ty- .

delighed, at der er store problemer med at til-
" passe ATP ul medlemmemes forskelhge pen-
s1onsbehov
Det er min opfattelse, at en serigs behandlmg
af ATP- og LD-fondenes situation krever en
bred gennemgang af hele grundlaget for og op-
bygningen af navnlig ATP.

For s4 vidt angir Lenmodtagernes Dyrtlds- ;

fond er interessen maske med storre ret kon-
centreret om fi ormueforvaltningen. Der er jo ta-
le om en én gang for alle afgrenset kreds af
kontohavere og en klar afviklingsperiode frem
til ca. ar 2030, men jeg mener, at problematik-
ken omkring LD har s4 meget med forvaltnin-
gen af ATP-midlerne at gere, at de to fondes
fremtid ber tilrettelzegges under ét efter en sam-
let behandling, og jeg er ved at drefte et kom-
missiorium for et udvalg, der skal beskftige
sig med denne opgave, med arbejdsmarkedets
hovedorganisationer, et udvalg, hvorx alle be-
rorte parter er med.- ’

Jeg har ikké teenkt mig at foretage en detalje-

ret gennemgang af alle lovforslagets enkelthe-
der, men jeg vil godt fremsatte én del bemaerk-
ninger for at understrége de problemer, jeg ser i
lovforslaget.

- Den forste del af forslaget drejer sig om en
forhajelse af gransen for, hvor stor en del af

fondsmidlerne der kan anbringes i aktier og lig- -

nende risikobetonede aktiver. Graznsen er nu
20 pct., og den gnskes sat op til 30 pct. For
ATP’s vedkommende er der ikke noget aktuelt
behov. ATP har hidtil, hvis man ger op efter er-

hvervelsespriser, som' ATP gor i sit arsregn-
skab, placeret godt 10 pct. af sine midler. Hvis

-man gor op efter ultimokurs, er der tale om, at

ca. 15 pct. af formuen er placeret risikovilligt,
og intet tyder p4, at der pludselig skulle blive et
behov for en kraftig forhejelse af den post, de
har pa i alt godt 8 mia. kr. efter kursvaerdien.
Der er altsé for ATP’s vedkommende god tid til -
en grundig overvejelse pa dette punkt.

For s4 vidt angdr Lenmodtagernes Dyrtids-
fond ligger det anderledes. Fondens mulighe-
der med de nuvaerende grenser ma anses for .
udtemt. Ved udgangen af 1986 svarede kurs-
verdien af aktier og lign. til 19,4 pet. af formu-
en. I bemerkningerne til lovforslaget begrun-
des onsket om en forhgjelse af 20-pct.-graensen
til 30 pct. bl.a. med, at pensionskasserne anven-
der erhvervelsespris. Derfor havdes det, at
pensionskassernes granse pa 25 pct. i realiteten
er hojere, og derfor foreslds der 30 pct. Denne
begrundelse holder ikke, idet hovedparten af
pensionskasserne ifelge oplysninger fra Indu-

-striministeriet gor’ ‘brug af ultimokurser, lige-

som LD ger det.

Jeg vil ikke afvise, at der kan veare grund til
at se pa ideen om en forhgjelse, som jeg ved at
dyrtidsfondens bestyrelse er.ivrig efter at fa
gennemfort, men jeg kan pa den anden side ik-
ke forsta, at det skal betragtes som en hastesag,
der ikke kan afvente en grundig behandlmg i
den sammenheng, jeg for nevnte. .

.Jeg er ikke sikker p4, at det regnskabsmaessi-
ge problem, LD har, skal loses pé denne made,
for hvis man forhgjer de 20 pct., er det vel for at
tilskynde til flere investeringer i aktier og ikke
for at udstyre fonden med en stedpude til at op-
fange kursstigninger pa de gamle investeringer.
Det er vel flere risikovillige investeringer, for-
slagsstillerne teenker p4, for der-er jo masser af
kapital til radighed for de sikre projekter og de
sikre.virksomheder, og hvis risikobetonede in-
vesteringer fra fondene virkelig skal betyde no-
get for erhvervslivet generelt, kraever det en ra-
dikal oml@gning, af fondenes politik.. Den ber
ikke gennemferes uden en omhyggelig gen-
nemtenkning af konsekvenserne ikke alene for
fondene og for erhvervslivet, men forst og

- fremmest for kontohaverne. Vi ma ikke glem-

me, at det drejer sig om lenmodtagere, hvis ind-

taegter i pensionsalderen vi ensker at sikre.
Den anden del af forslaget, vedrerende

fondsforvaltningen, gér ud p4, at greenserne for



