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[Aage Frandsen]

For det andet kunne man sperge: Hvorfor
skal de ansatte i virksomhederne, hvor man er
sd bange for de dér slemme fonde, som styrer,
ikke have den fulde dispositionsret, efter at
pengene er placeret, dvs. optreede pa general-
forsamlinger med disse penge som deres stem-
meret? o

Det tredje, man kunne sporge om, er: Hvor-
for skal der overhovedet vere arbejdsgiverre-
praesentanter i ATP-fonden? Det er trods alt
lfanmodtagernes penge, der liggerdér. Det eren

~ordning, som blev lavet i 1964, og det kunne
godt veere, at udviklingen har veeret sadan si-
den, at man kunne sige: Skulle vi ikke overveje,
om det skulle vaere anderledes? Og hvorfor skal
der i ovrigt veere samfunds- eller regeringsud-
pegede repraesentanter i Lonmodtagernes Dyr-
tidsfond? Det er igen lenmodtagernes egne
penge, det drejer sig om.

En fjerde ting, man kunne sparge om, er:
Nar pengene placeres, hvorfor skal man sa ikke
ogsd kunne stille nogle betingelser, ikke bare
om, at det er en virksomhed, som kan kere vi-
dere, og at der er en vis beskeftigelse og pro-
duktion, men ogsé en reekke krav om milje og
produktionens indhold?

Det gor altsa, at vi fra SF’s side mener, at
man m4 stille en rekke krav omkring Dyrtids-
fonden, omkring ATP. Vi er néet frem til, at til
trods for at vi er enige i intentionerne i det soci-
aldemokratlske forslag, har vi fremlagt et for-
slag til folketingsbeslutning, som gar ud fra dis-
se principper: at man i virkeligheden slér de to
fonde sammen, at lonmodtagerreprasentanter
far den fulde dispositionsret, at der ikke skal
vere noget loft over, hvad pengene kan anven-
des til, og at lenmodtagerne i de pigzldende
virksomheder skal kunne stille kray om, hvad
pengene skal anvendes til, nar de endehg place-
res.

Ud over disse prmmplelle betragtninger vil
jeg godtsige, at vi vil gd ind i arbejdet i udvalget
med henblik pa at fa forslaget gennemfort. Vi
haber, det kan lade sig gore at gennemfore en
&ndring. Under alle omstendigheder tror vi,
der er flertal her i Folketinget for, at man gar
videre i retning af, at lonmodtagerne i de virk-
somheder, hvor fondenes midler anvendes, fir
den fulde dispositionsret, sddan at, skal vi sige

nerdemokratiet bliver mere reelt end det, der.

er lagt op til i det her forslag.

Skrumsager Skau (V):

* Nar jeg herer hr. Bakholt og hr. Aage Frand-
sen om ATP- og LD-fonden, ved jeg ikke, om
der er noget, jeg har misforstiet. Jeg mente, at
ATP-fonden i sin tid blev oprettet for at give
lenmodtagere en'tillegspension, men jeg for-
star efterhdnden, at det skal bruges til opkeb af
danske virksomheder, og at det ikke drejer sig
om passiv. investering, men virkelig om aktiv
investering, p4 den made, man her taler om at
centralisere styringen af dansk erhvervsliv, en
styring, som skal foretages af en handfuld men-
nesker.

Vi har nok nogle forskellige opfattelser af],
hvad demokrati er. I Venstre mener vi, at de-
mokratiet horer til den enkelte lenmodtager, og
at det er den enkelte lanmodtager, der selv skal
vaere med til at bestemme helt nejagtigt, hvor
hans egne penge pa hans egen konto skal inve-
steres, for at han kan sikre sig det mal, som er
vasentligt, nemlig en god og tryg pensionsist-
tilvaerelse. Men jeg kan forsta pé de herrer, at
det slet ikke er det, det drejer sig om, og det er
jeg meget ked ad.

.Jeg kan forsta, at der er en kaempeforskel en
afgorende forskel mellem den socialdemokra-
tiske tankegang og SF’s tankeégang og si Ven-
stres tankegang vedrerende demokrati.

Det, der ligger i det socialdemokratiske for-
slag, er nasten frit slag for ATP og LD til at bol-
tre sig pa aktie- og virksomhedsmarkedet, og
det er det, vi gar imod. Vi gar meget staerkt
imod planekonomi, hvad der legges op til i det
forslag, vi har her, i stedet for markedsekono-
mi. Som tidligere sagt er hensigten med ATP at
sikre lenmodtagerne en tillegspension, som
ATP ogsa stér for.

Forslaget fra Socialdemokratiet 1ndebarer
ikke, at erhvervslivet far tilfort mere kapital.
Nej, det, forslaget gar ud p4, er, at man skal ud
og kebe aktier pa markedet. Det er aktier, som
ejes af andre. Det kan vaere andre fonde, det
kan vere private, som hvis de kan se, at de far

. en bedre kurs p& markedet, selger ud og place-
“rer deres midler pd anden méde, f.eks. som op-

sparing i banker. Hvis det er private personer,
far de maske sd meget kapital, at de foler sig

- foranlediget til at forbruge den opsparede ka-

pital, ogsa fordi deres muligheder pa den made
foles begrenset. Derfor kommer der ikke
umiddelbart flere penge til vnrksomhederne
ved opkeb af aktier. -



