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[Jorgen Estrup]

pant om dette forslag, fordi-det er et.alvorligt

. emne. For den person eller det par, som bliver
ramt af barnleshed, er det ofte noget, der ner-
mer sig en tragedie og derfor synes jeg; at jo me-

. revikunne gore. herinde for at hjaelpe isddanne
situationer jo bedre.’ : :
Men jeg ma. sige, at det er v1rkehg en sag,
hvor man kunne have ensket. sig et bedre. for-
slag. . Jeg  :synes, forslaget ‘er. fundamentalt

uklart, og Jeg vil gerne pmve at forklare ‘hvor-

for. .

Huvis det havde vaeret en opstramnmg af dag-
pengelovens § 33, stk. 5, havde vi haft fat pd en
opgave, som havde veret klar og veldefineret,

men man ma slutte ud fra bemerkningerne, at-

detikke er det, der er forslagsstillernes erinde.

Sa kunne det have veret et spargsmal om at.

undgé mulige fosterskader, altsa en egentlig ar-

bejdsmiljeproblemstilling. Dermed- var-vi jo

_ ovre i spergsmélet om handlingsplanen, som
det ogsa er blevet fremhavet fra flere sider. Det

synes jeg ogsa var en meget relevant og rimelig
problemstilling; deter jo en af dem, vi har taget -

fat p4. Men det er dbenbart heller 1kke det der
er forslagsstillernes ®rinde. ‘

Sa kunne man sporge, om forslaget skal af-‘

hjzlpe allerede opstaede reproduktionsskader.
Det er en storre opgave, som formentlig i'visse

tilfzlde er fuldstzndig umulig, fordi skaderne
er uigenkaldeligt sket. Der er heller ikke rigtig

nogen indikation af; at'det er det, man'vil. -
"S4 ma man som det nasté sperge: Jamen i

hvilke situationer er det, man skal give den or--

lovsmulighed, som forslaget abner for? Det er
efter min mening fundamentalt uklart i forsla-
get. Er det en arbejdsmiljeindikation, man skal
bruge, altsd nir man har den opfattelse, at ar-
bejdsmiljoet er skadeligt, eller er det en medi-
cinsk indikation, nir man ser, at den pagalden-
de faktisk er blevet skadet? Det er der 1ngen af-
klaring pa‘i: forslaget

Det sidste, jeg vil nevne — der kunne stllles
mange flere spargsmal — er: Hvad far overho-
vedet forslagsstillerne til at tro, at man ved-at
give mulighed for en sidan orlovsperiode,
hvad: énten den mitte veere fire, seks eller 12
maneder, kan afhjzlpe de skadevirkninger, der

stammer fra arbejdsmiljoet, altsd at' man, som

det star naevnt i bemarkningerne, si at sige

skulle kunne udskille skadelige stoffer? Er der

nogen som helst medicinsk information, som
antyder, at dette’ skulle - vere et-middel. mod

barnleshed? Jeg tror det ikke, kender det-ikke
og har ikke kunnet finde det nogen steder. . -
Jeg 'mener ganske enkelt, at vi her star over

- for et problem, som skal gribes helt anderledes

an.-Jeg er meget enig i de afsluttende bemark-
ninger, som. forslagsstllleme kommer med - jeg -

citerer:

-»Det er: forslagsstlllernes prmmplelle opfat- -
telse, at et arbejdsmilje, der udsatter de ansatte-
for en sundhedsskadelig pavirkning af et om-
fang, der hindrer eller nedsztter forplantnings-

evnen i vasentligt omfang, ikke kan veare, lov- »

ligt.« -

- Det kan vi tllslutte 0s fra radlkal Slde, og det,
v1l vi gerne arbejde videre.med. Det er efter vo-
res opfattelse noget, som krever dels en forsk-

- ningsindsats, dels en. indsats over for arbejds-
‘miljeet. Det er den indsats, vi har startet med
handlingsplanen, og den vil vi meget gerne ve-

re med til at intensivere pa de omréader, der
vedmrer reproduktlon :

Bollmann (CD)

- SF foreslar, at enhver kvmde eller mand i op
tll et ar skal have ret til arbejdsleshedsdagpen-
ge, hvis de kan~ fremlegge legeattest pa, at
barnloshed skyldes arbejde med skadelige stof-
fer eller andre. forhold der vedrorer arbejds-
miljoet. L

Vi synes egenthg i CD at det er rlg’ugt og vel v
ogsﬁ aktuelt at f& en-debat om en eventuel pa-
virkning fra arbejdsmlljaet i txlfaelde af barn- .

leshed. .

Derfor vil jeg da gerne starte ‘med at 51ge at

. jeg synes ikke, SF skal have utak for at have

rejst denne debat. Sporgsmdlet er, hvilken sam- .
menhang der er til arbejdsleshedsdagpenge og
dermed til arbejdsmarkedsomradet. Det kunne
vel med lige 4 god ret behandles f.eks. under

- sundhedsomradet. I hvert fald vil jeg gette pa, k
- at en lang raekke af de spergsmal, der kan stil-

les, skal besvares af sundhedsmlmsteren Men
nok om det.:

Det vaesentllge er det, mlmsteren 0gsi spurg-
te om: Hvad er sammenhangen mellem barn-
loshed og- arbejdsmilje? Jeg har selvfolgelig
lzest de henvisninger, forslagsstlllerne ér kom-
met med i bemarkningerne, men jeg mener alt-
s4, der er'tale'om — som ogsa andre har veret
inde pa — et omride, som vi ved for lidt om. Og -

. det er.dbenbart ikke.kun os, der ved for lidt, for

andre lande har vel heller ikke regler eller lov-
givning pa dette omrade endnu.- SRR



