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[Lis Aaltonen] .

ser, hvorefter man kan héndtere grovere tllfael-
de af asocial adferd hos AIDS-smittede. -~
Vi ensker som her tilkendegivet den bedste
- behandling af de AIDS-ramte og deres famili-
- er, samtidig med at vi prioriterer hensynet til
den store personkreds, der i varetagelse af de-
- res job uforskyldt kan blive udsat for smitte,
meget hejt ‘ ’

‘ Agerséhou (SF):

- For anden gang fremsatter Fremskrldtspar-
tlet et forslag. om- at inddrage AIDS under
kenssygdomsloven, og for anden gang kan vi
konstatere, at forslaget er helt irrelevant i for-
hold til bekazmpelsen af denne sygdom. Tveert-
imod ville en gennemforelse af forslaget sand-

“synligvis medv1rke til at oge smittesprednin-
gen.

‘Forslaget er vel mest udtryk for at Frem-
skridtspartiet i bestrabelserne pa at foresla et
-eller andet drastisk tager hovedet under armen’
og frejdigt er ligeglad med, hvilke konsekven-
ser forslaget i givet f: ald ville fa i v1rke11ghedens
verden.

Jamen, siger Fremskrldtspartlet er det 1kke,
forferdeligt, at folk, der har AIDS, uhemmet

fortsatter deres kenslige omgang med forskel- -

lige partnere? Alene denne s@tning i bemerk-
ningerne forteller lidt om, hvor lidt Frem-
skridtspartiet t&nker sig om. Der skal to'til at
blive smittet ved sakaldt kenslig omgang, og
derforkan man ikke helt uheemmet rende rundt
og smitte i fleeng. Enhver af os er i stand til at

. sikre os mod at blive smittet med sygdommen. -

Derfor er argumentatlonen meningsles.
Som hr. Torben Lund er jeg heller ikke sikker

pé at Fremskridtspartiet overhovedet er klar -

over, hvad der stdr i kenssygdomsloven i dag. I
- denne lov er der vel kun en enkelt regel, der
méske ville have relevans for en AIDS-syg eller
-smittet, nemlig at al behandling skal vere gra-
tis. Denne regel argumenterer Fremskrldtspar-
tiet til gengeeld slet ikke med. :
Bestemmelsen i kenssygdomsloven om un-
- dersogelses- og behandlingspligt er helt me-
ningsles, si lenge der ikke findes nogen be-
handling. Straffemulighederne, som nok er
. Fremskridtspartiets egentlige begrundelse for-
overhovedet at fremsztte forslaget, findes alle-
- redei dag i straffeloven, og pligten til at oplyse,
“hvem man har drevet sdkaldt kenslig omgang
med, er for leengst forsvundet ud af loven og
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“ville under alle omstendigheder have vearet

heltillusorisk ved en sygdom, der har en sé lang
inkubationstid som AIDS. »

" S& vidt jeg ved, tror Fremskrldtspartlet ogsd,
at man via kenssygdomsloven ville kunne for-
byde folk at have samleje overhovedet. Denne
regel er forsvundet ud af loven for ca. 17 ar si-
den.

Kort sagt er det absurd at v111e lade AIDS
omfatte af kznssygdomsloven Tvaertimod: er
det et sporgsmal, om denne lov ikke helt burde
opha&ves, og om den ikke har varet til mere
skade end gavn. Allerede ved lovrevisionen i
1973 argumenterede Venstres ordferer meget

 kvalificeret for dette synspunkt. F.eks. kan man

ikke se nogen sammenhang gennem arene mel-
lem antallet af kenssygdomme og lovglvnmgen
pa omradet.

Hvad er faren ved Fremskridtspartiets: for-
slag? Kunne det ikke bare forbigas som en ku-
rigs bagatel begdet af folk, der aldrig har vist sig
pé en konference eller et made, hvor AIDS dis-

kuteres med de eksperter, der til daglig beskaef—

tiger sig med sygdommen?

Nej, for faren ved forslaget er, at bare talen :
om tvangsmldler far folk til at gemme sig. Det .
er sket i bdde Norge og Sverige. Der er fzrre,
der lader sig undersoge for eventuel smitte, og

‘det har vi ingen interesse i. Det er netop tilliden

mellem sundhedsveesenet og den enkelte, der er
et af fundamenterne, hvis vi vil bekaempe smit-
tespredningen. Det er oplysning, oplysning og
atter oplysning, der er det vigtigste middel. Det

lader til, at den metode, vi har valgt i Danmark,

virker. Det er svart at méile, men vi ved, at an-
tallet af konssygdomme falder, og det kan vi i
hvert fald betragte som et indicium for, at stra-

‘tegien i kampen mod AIDS her i Danmark fak-

tisk er lykkedes.
Det er det arbejde, en gennemfarelse af

- Fremskridtspartiets forslag ville kunne bidrage

til at edelaegge. Jeg tror sdmand ikke, det er
ond vilje fra Fremskndtspartlets side. Det er-
nok snarere massiy: uvidenhed. Kort sagt: I SF
afv1ser vi forslaget som helt memngsl@st

"~ Henrik Toft (V)

Venstre er enig med Fremskrldtspartlet i, at
vi skal gere alt, hvad vi kan for at undga smitte
med AIDS. Venstre har ogsa stor medfelelse

'med de ulykkelige mennesker, som uden egen

skyld blev smlttet med AIDS gennem blod-



