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" [Justitsministeren]

Vi har i det parti, jeg tilherer, haft tillid til; at

skiftende socialdemokratiske forsvars- og ju-

stitsministre varetog opgaven pa den rigtige
- méde, og vi har, mener jeg, i enhver situation
givet dem den stotte, der skulle til for at vise
dette. Jeg haber ikke, at det, man nu giver ud-
tryk for, er noget i retning af mangiende tillid
til, at tingene kan foretages som hidtil.

. M3 jeg sige til hr. Jens Thoft, at jeg forstar
ikke helt hans bemarkninger om, at et kontrol-
organ ikke ville slgre det politiske ansvar. Det
vil det da. Nar en minister kan henvise til kon-
troludvalget og sige, at han har faet dets sank-
tion til det ene eller det andet, ber det i hvert
fald binde medlemmerne af kontroludvalget.
Men vi plejer jo ogsé at arbejde pd den made i
Folketinget, at det har en vis betydning i for-
‘hold til de partier, de pigzldende reprasente-
rer. Sddan plejer det at vaere, og derfor er jeg
ikke i tvivl om, at det vil slore ansvaret. --
~Jeg forstar heller ikke bemarkningerne om

ombudsmanden. Det er jo siledes, at ombuds-

manden afviser sager, hvis de har vaeret gen-

stand for en politisk stillingtagen enten i Folke-
tinget eller i en kommunalbestyrelse. Det frem-
gér jo af hele den made, ombudsmanden prak-
tiserer sin virksomhed pa.

Jeg forstod heller ikke bemzerkmngen om, at
ombudsmanden ikke har behandlet sager ved-
rorende efterretningstjenesten.

Jeg gor opmerksom pé, at den- davaerende
ombudsmand tog Kejsergadesagen op pé egen
hdnd og afgav en lang og grundig beretning om
den, som jeg vil foresla hr. Jens Thoft at-laese,
inden han tager ordet om efterretmngstjene-
sten en anden gang.

(Kort bemaerkmng). N

Jens Thoft (SF):

" Jeg vil gerne rette en misforstielse over for
ministeren. Det fremgar ikke af SF’s forslag, og
det har ikke veret intentionen at begreense ef-
terretningstjenestens virksomhed. Det er imid-
lertid klart, at hvis efterretningstjenesterne fo-
retager sig ting, som der hverken er den ned-
vendige parlamentariske. ellér den nedvendige

~ folkelige kontrol med, vil en sterre dbenhed"

veere med til at begraense efterretningstjene-
stens arbejde. Men safremt ministeren forud-
seetter, at tjenesternes virksomhed har den ned-
vendige parlamentariske opbakning, er der in:
* tet i forslagene, som vil betyde en begrensning
i tjenesternes arbejde. : o

- Jeg vil godt give nogle eksempler pa typiske
oplysninger, som jeg mener at det parlamenta-
riske kontroludvalg burde have. .

Hyvis det er sddan — jeg ved ikke, om det er det
—at udenlandske ambassader i Danmark stadig -
aflyttes — det blev antydet under Kejsergadeaf-
feeren i sin tid — er det en oplysning, som jeg
mener det parlamentariske kontroludvalg ber
have, og hvis udvalget sa siger nej, er det da rig-
tigt, at efterretningstjenesternes arbejde si bli-
ver generet, ingen tvivl om det. Men si var det
maske ogsa en god idé, om vi fik det stoppet;
inden vi fik nye sager af den type.

Hyis det faktisk forekommer, at Danmark
sender spioner pa fotosafari i Polen eller i an-
dre lande, var det en oplysning, som jeg synes
at dette kontroludvalg burde have:

" Hvis det er sidan, at specielle organisatio-
ner, som man opfatter som verende ude pd
overdrevet, holdes under s®rlig overvagning,
synes jeg, det var oplysninger, som dette kon-
troludvalg skulle have.

Ole Espersen (S): :

Justitsministeren navnte det. forslag, som
den socialdemokratiske regering kom med i
1972. Det er lnge siden, som mmlsteren sagde,
og tiderne skifter.

Forst vil jeg sige om forslaget, at det jo. sder
udtryk for, at dette ikke blot er et spergsmal om v
at fore oppositionspolitik fra vor side. Det 14 °
lidt i ministerens sidste indleg, at der méske B
var tale om en slags oppositionspolitik, en poli-
tik, som vi ikke kunne dremme om at fore fra
regeringsb&nkene; men netop ministerens eget
eksempel modbeviser jo dette.

Ministeren har ret i, at vi lod os overtale den--
gang til ikke at fore lovforslagct igennem, og
det var nok en fejl, men det g)orde vi altsd i
samarbejdets navn. .

. Tiderne siden har s& vist 'os to ting. For det
farste, at i en lang rekke andre lande; en lang
rekke vestlige demokratier, er der, som-det er
sagt utallige gange herfra, langt sterre dbenhed
om disse emner, end vi kender, og hvorfor skul-
le vi alene kunne vise tillid til skiftende ministre
og forsvarsministre og ikke til Folketinget un-

~ der de regler, som vi vil kunne etablere?

I og med at tiderne er skiftet, er der selvfolge-
lig ogs4 sket forskellige ting. Vi har da; justits-
ministeren og jeg, diskuteret et-par emner me-
get grundigt siden regeringsskiftet, hvor jeg sy-



