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{Skatteministeren]

dengéng ikke have varet de 45 pct., det var pa‘i,
© det ville have varet pa 53 pct. Og omvendt:
Hvis den nuvarende regering i dag ikke skulle

betale renter og afdrag af den gamle geeld, som
blev skabt ved, at man igennem mange &r holdt

skattetrykket kunstigt lavt, ville skattetrykket i

dag ikke have veeret pa de nuverende 51-52 -

pct., men i sterrelsesordenen 46-47 pct., sdledes
at der altsa rent faktisk i lebet af firklaverrege-
ringens 5 4r ville have veret tale om en senk-
ning af det reelle skattetryk. Hr. Glistrup. taler
hele tiden om det synlige skattetryk — det er det
eneste, hr. Glistrup interesserer sig for —i stedet
for at tale om det reelle, det skjulte skattetryk.
Det er jo ingen sag at holde skattetrykket kun-
* stigt nede, nir man kun, som den foregdende
regering gjorde det, opkraever 80 ore i skat, hver
gang man giver 1 Krone ud, og optager resten
som geld, som s skubber skattebyrden over pa
_ efterfolgende generationer. Det er jo den geld,

visidder og keemper med nu, ogsom betyder, at -

skattetrykket altsd i dag tilsyneladende er hoje-
re, end det var for; men reelt er det lavere. Nu
skal dette her ganske vist ikke vere en diskus-
sion om skattetrykket, men da diskussionen nu
er rejst, har jeg syntes, at det var nedvendigt at

seette disse ting pa plads over for hr. Glistrup.

Tredje nzstformand (Povllendsted)v: ‘
Hr. Glistrup for en kort bemarkning, og sa
gar vi tilbage til ordfererreekken. o .

(Kort bemarkning). ‘
Glistrup (FP): L

Ministeren har sagt noget klogt, nemlig at

han vil begynde at studere skattehistorie. Held

‘'og lykke med det! Der er meget at leere: For det- .

“te her var en skrazkkelig gang skattehistoriefor-
falskning, som man forsegte at paprakke det
stakkels Folketing med alle de tilstedevaerende
medlemmer. For kendsgerningen er, at. den

gaelq,vsom ministeren havde s& ondt af, aleneer .
opstiet, fordi Venstre og Det Konservative

Folkeparti har stemt for hver en ere af geelds-
optagelsen som de afgerende partier. Det er ik-
ke de socialdemokratiske regeringers skyld;' at
der er den gald. Det skyldes udelukkende, at

Venstre og De Konservative ned igennem alle -

arene har stemt for den geld. Hvis den gamle

regering var blevet siddende, havde den frem-
. sat sit forslag af 1. september 1982, som klart

gik ud p4, at skattetrykket ville vaere holdt pa
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* beslutningsforslaget.

det g'rundlag, det var pa. Istedet fik vi den rege-
ring, -som vi nu- har,.detterfirkantsmisfoster,
som sa, fordi den lader udgifterne eksplodere

_‘langt mere, end den socialdemokratiske rege-

ring havde lagt op til, kommer med en eksplo-

" sion i skattetrykket. Og sa er det ligegyldigt, om

man bruger de fine adjektiver, det »tilsynela-
dende« eller det »reelle« skattetryk, forskellen .

‘er ens. Vi har aldrig nogen sinde i verdenshi-

storien oplevet sddanne skatteplyndrerregerin-

-ger som VKR-regering nr. 1 og VKR-regering .

nr. 2. Det er kendsgerningerne, og det andet er
en falsificering. af historien, som ministeren
desvarre nedvaerdigede sig til her fra talersto-

" Bente Seltoft (SF):

". Skatteministeren sagde, at det var regerin-
gens mal at seenke skattetrykket, fordi man syn-
tes, det var for hajt. Det synes jeg er en uinteres-
sant diskussion i forhold til, at der er nogle, der
har et for hojt skattetryk, og andre, der har et
for lavt skattetryk. Det handler om fordelings-

politik til syvende og sidst, og i den forbindelse .

tror jeg ikke, det er nedvendigt at gentage, at
SF selvfolgelig skattepolitisk vil tage hensyn til
dem, som har mindst i dette samfund, og ikke
til dem, der har mest. =~ S
Dette forslag handler om en forhejelse af
den skattefri bundgrense til 60.000 kr. arligt.

Jeg synes, det har varet vanskeligt at vurdere, -

* hvilke konsekvenser forslaget vil kunne f4a, for

Fziles Kurs har ikke rigtig hjulpet os; man har -
sparet temmelig meget pa bemerkningerne il
~ Intentionen i forslaget kan jo vare god nok,
nemlig at fritage folk med smé indkomster for
skat og dermed ogsa fremme det progressive
element i skattelovgivningen. Der er vel ogsé et

_element af forenkling i forslaget i form af en.

fast graense, der gaelder for alle, men jeg maer-

" klere mig enig med skatteministeren, der sper-
‘ger: Hvem skal nu betale? Det sperger han om

pa en lidt anden méade: Hvad er forsvarligt i-
forhold til statsfinanserne? . ‘
Jeg vil sige til Feelles Kurs, at det jo ikke blot
er dem med de smé indkomster, der far gavn af
forslaget. Det er alle skatteydere, hejtlennede -~
som mellemlennede, der berores. Har Felles
Kurs overhovedet overvejet, hvordan dette for- -

slag udhuler progressionsprincippet i skatte-

lovgivningen for de grupper, der har heje ind-



