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15/10 87: 1. beh. af f. t. 1. om produktansvar

[Preben Maoller Hansen]

grundet i et EF-direktiv fra 25. juli 1985, og
efter de indleg, der har veeret her i salen, kan
jeg forstd, at man har behandlet det 3 gange.
Vi har ikke noget imod, at der bliver lavet
en lov om produktansvar, men skal man lave
en lov om produktansvar, si tilkommer det
dette Ting at lave det p& en sddan made, at
det til enhver tid beskytter forbrugerne. Det
gor dette forslag ikke, hvilket ogsa klart frem-
gér af, at Forbrugerradet ikke kan tiltrede, at
der skulle vere forbedringer i lovforslaget.
P4 den baggrund er der givet udtryk for, at
man i udvalget vil komme med nogle positive
®ndringsforslag, og det er selvfelgelig altid

rart at vide. Men ingen skal vaere i tvivl om, at -

Felles Kurs under ingen.omstendigheder vil
stemme for dette lovforslag, idet dette lovfor-
slag indeberer, at man godkender EF-Kom-
‘missionens ret til at traeffe beslutninger om,
hvad der skal ske i vort land.

Vi vil ikke leegge skjul p4, at Felles Kurs er
et dansk parti, der ud fra danske forhold altid
kun vil medvirke til at skabe en lovgivning,
der sikrer det danske folks interesser. Vi vil al-
drig nogen sinde lade os trekke rundt ved nee-
sen i manegen af EF-Kommissionens folk. Vi
er danskere, og det var der andre der skulle
tenke over ogsd at vare.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Forst og fremmest vil jeg da sige tak til det
flertal, der ensker, at vi skal have en lovgiv-
ning pa dette omrade, et flertal bestdende af
de 4 regeringspartier, Det Radikale Venstre og
Socialdemokratiet.

Nok kom der nogle 1ndvend1nger fra fru
Lissa Mathiasen, og jeg vil ogsa sige, at det
var en noget overraskende méide for mig i
hvert fald, fru Lissa Mathiasen behandlede
- forslaget og fremsattelsestalen pa.

Men s¢lv om der kom disse indvendinger,
forstar jeg, at Socialdemokratiet vil vaere med
til en lovgivning. Det ville ogsd undre mig,
hvis det ikke var tilfaeldet.

Som fru Lissa Mathiasén madske erindrer,

kom der en udtalelse, hvori de europaiske .

forbrugerorganisationer meget. sterkt opfor-
drede til, at vi gennemforte EF-direktivet. Det
forslag, vi fremseetter, bygger netop p&d EF-di-
- rektivet, og det er et forbrugervenligt forslag.
Derfor forstdr jeg slet ikke bemaerkningen om,
at vi ikke interesserer os for forbrugerbeskyt-
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telsen. Det er jo den, der er hele grundlaget
for lovforslaget, og som bevirker, at EF har
behandlet sagen og gennem sit direkiiv har
gnsket at opfordre medlemslandene til at gen-
nemfore det. Men jeg mener dog ikke, at det,

" at vi forst og fremmest betragter det som en

forbrugerbeskyttelseslovgivning, skal forhin-
dre, at vi er opmarksom pa de konkurrence-
betingelser, vi gnsker at give dansk erhvervs-
liv, og jeg har da egentlig ogsé forstiet pa So-

~ cialdemokratiets politiske ordferer, at man
-leegger vaegt pa, at vi har de rette konkurren-

cebetingelser her i landet.
Derfor er det vel naturligt, som hr. Larsen-

Ledet var inde pa, at vi interesserer os for,

hvordan andre lande forholder sig. I den hen-
seende ser det ud til, ogsd med hensyn til lov-
forslagets udformning, at vi er i godt selskab,
forstdet pd den made, at vi har udformet en
lovgivning, der svarer til den, man nu er ved
at udforme i andre lande.

Fru Lissa Mathiasen har sagt, at vi skal ga i
spidsen. Jamen det gor vi ogsé fra regeringens
side, for det er det forste forslag, der er frem-
sat om denne forbrugerbeskyttelse. S& kan fru
Lissa Mathiasen udtale enske om @ndringer
af nogle bestemmelser. Dem har vi ikke set
endnu, men jeg gleeder mig da til at se de &n-
dringer, man vil foresla fra socialdemokratisk

- side; det er jo sd opgaven her som i alle andre

sporgsmal at forhandle om dem, og det vil og-

- sé ske.

Derudover har jeg kun en enkelt bemark-
ning til hr. Glistrup. Det herer jo til hans poli-
tiske tilveerelse, at han vil afskaffe visse ting
her i landet, og nu forstar jeg, det er erstat-
ningsretten, hr. Glistrup vil afskaffe. Der er
altsa sket det modsatte igennem de senere ar,
ikke alene her, men ogsa andre steder: vi har
udvidet de retlige muligheder for at yde erstat-
ning, og jeg mener ogsd, det er rigtigt, at der
skal vere en adgang til at krave erstatning,
safremt nogen bliver kraeenket pa den ene eller
den anden made. Men jeg forstdr, at vi altsd
pa dette punkt er aldeles uenige med Frem-
skridtspartiet — det er der jo-ikke noget at gare
ved. Jeg forstod ogsd pd hr. Glistrups be-
markninger, at dette, at man inden for EF,
som man nu ogsa vil gere med det indre mar-
ked, prever pa at etablere nogle fzlles regler,
heller ikke er noget, der interesserer Frem-
skridtspartiet. Det overrasker mig noget, og
det beklager jeg. ‘



