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[Per Stig Moller]

ben, indtil vi har opndet en s stor og asymme-
trisk nedskaring af alle konventionelle styrker,
at situationen kan betegnes som stabil og ikke-
truende, og indtil vi har elimineret den kemiske
krigstrussel overhovedet samt opnéet den for-
nedne balance i de to pagters a-vébenbehold-
ninger.

At de korfraekkende a- vében er tlltaenkt en‘

. ganske farlig rolle inden for Warszawapagten,

har vi de ferende sovjetiske militerstrategers -

ord for. Ogarkov har skrevet, at den sovjetiske
militerstrategi, og jeg citerer fra K.J. Moller i

»Sikkerhed og Nedrustning, s. 225, bd. I, udg.

af SNU.i 1985: ». . anser det for muligt, at en
verdenskrig kan begynde ogi et vist tidsrum

kan fores kun med brug af konventionelle va- |

ben. Imidlertid kan udvidelsen af de militere
operationer udvikle sig til en kernevabenkrig, i
hvilken forst og fremmest de strategiske kerne-

vaben vil veere midlerne, hvormed den vil blive

fort.« i

Citatet er vasentligt i vor forbmdelse fordi
det fremhever to elementer: de konventionelle
styrker .og de kortreekkende atomvaben, og in-
den for begge har USSR en betydelig overvegt.

Ogarkovs teori er intet tilfeldigt tankespind. -
Den gir nemlig igen hos lereren pa militera-

kademiet Frunze, oberst Sverdlov, der ifolge
samme -artikel, s. 231, konkluderer, at: »den

part, der bedst formar at udnytte de taktiske

kernevaben og felge resultaterne op med kon-
ventionelle styrker, vil sejre pa slagmarken.«
_ Atter er det de konventionelle styrker og de
taktiske a-vaben, der er tilteenkt hovedrollerne.

At de spilles ud i en andeén rakkefolge hos

Ogarkov, ger i denne forbindelse hverken fra
eller til. Konklusionen kan kun vere, at NATO
m4 afskreekke USSR fra at bruge savel de kon-
ventionelle styrker som de taktiske a-vdben,
hvilket NATO alene kan ved at have begge dele
i fornedent omfang og pé et tilstraekkelig af-
“skreekkende niveau. Formalet med nedrust-
ningsforhandlingerne er at seenke dette niveau,
at senke loftet.

Bade Honeckers og Sjevardnadses hypplge
advarsler pa deres beseg i Vesten, advarsler

mod at- modernisere ‘de .taktiske a-vdben, fir
desvarre en ubehagelig biklang, nar disse poli--
tiske udtalelser l&ses i sammenhaeng med-de

militere strategier.
-Som den sov1etlske generalmajor V1ktor
Tatarnikov skrev i forsvarsministeriets blad,

" herlige dom, D

Krasnaja Svesda fof 5. januar 1988; si er det

-»under nuverende forhold umuligt at adskille

de taktiske atomvaben fra de konventionelle
rustninger.«

Derfor ma vi ikke lade os lokke til pohtlsk at
foretage en sondring — en sondring, som den

’ sov_]etlske her slet ikke vil operere med. Vikan

ikke ngjes med at lese politik, vi ma ogs se,
hvad deter, de forbereder, og forberede os pé at
mede forberedelserne.

Well, det bliver jo ikke os, der forlokkes, ef-

,tersom eventuelle moderniseringer .af disse va-

ben bilateralt skal aftales med de lande, der har
dem, men vi skal afholde os fra at deltage i lok-
kekoret. I stedet ber vi sammen med vore alli- -
erede malbevidst forhandle os frem mod en fre-

-deligere og sikrere verden og vel at merke pa

en made, der ikke risikerer med ét slag at satte
freden eller friheden til, for dommen over de
politikere, som setter freden eller frlheden til,
bliver hard, for slet ikke at tale om den uben-
Danmarkshistorien vil feelde over
det Folketing, der béde setter freden og frlhe-
den til.

(Kort bemaerknmg)

" Jens Thoft (SF):

Hyvis jeg forstod den konservatlve ordforer
korrekt, gzelder det om at {4 omfanget af vibne-
ne si langt ned som muligt. Hvis jeg forstod
den konservative ordferers mange citater fra
sovjetiske militre tidsskrifter, understregede

“han netop, at det er afgerende, at vi:far den

tredje nullesning. Men hvis den konservative
sikkerhedspolitiske ordferer har fulgt debatten,
vil han vide, at den tredje nullgsning netop er et
sovjetisk tilbud.

Nar nu disse sovjetiske atomvaben ersi for-
skraekkelige, findes i sé stort et omfang og spil-
ler 54 afgorende en rolle i den sovjetiske strate-
gi, hvorfor er det s& sd forferdeligt, hvis det
danske Folketmg stotter denne tred]e nulles-
ning? :

Senderby (V) A :
. Jeg vil allerforst takke forsvarsmlnlsteren for
en klar redegorelse. Det var en udmearket gen-

- nemgang af hele problematlkken, og man kun-

ne egenthg sige, at sa kunne det vaere nok. Nu
skal vi jo drefte de mange aspekter i det midler-
tidige sikkerhedspolitiske udvalg, og dér mé vi
s prove at komme til bunds i dem.



