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menter af sovjetisk oprindelse, som blev frem-
fort i hr. Per Stig Mellers tale, i endnu hejere
grad understreger nedvendigheden af, at vi ma
have gennemfort nytzenkning pa det omréde,
som omfattes af dagens debat. I den forbindelse
vil jeg gerne bekrefte, at Socialdemokratiets
holdning er fuldstendig enkel: vi gir md for
den tredje nullesnmg

S4 har vi fra forskellig side varet inde pa
sporgsmalet om forbindelsen mellem de takti-
ske atomvében og de konventionelle vaben.
Der er for os ingen som helst tvivl om, at der
selvfolgelig er en forbindelse. Der er en forbin-
delse mellem samtlige vibenarter, men der. er
selvfolgelig iser en forbindelse mellem de tak-
tiske atomvaben og de konventionelle viben.
Det er derfor, vi gerne ser dem forhandlet, helst
samlet, men det kan formentlig ikke lade sig go-
re, fordi ingen af de to parter pa supermagtsni-
veau er interesseret i en samlet forhandling.
Men det kunne lade sig gore, at man gjorde det
‘parallelt, og her er der straks en langt hejere op-
bladning til fordel for en samtidighed. Jeg ma
sige, at jeg ikke umiddelbart vil acceptere f.eks.
hr. Bollmanns teori om, at @sten automatisk er
sd utrolig meget mere steerk pa det konventio-
nelle omrade, end Vesten er. Der er stribevis af
eksperter, som er langt klogere end hr. Boll-
mann og mig tilsammen, hvis det er muligt,
som har pointeret i detaljer, at denne overle-

genhed er meget, meget tvivisom. Det er den-

altsd ogsa, fordi man bliver nedt til i hele dette
billede at indregne ekonomi, psykologi, tekno-
log1 loyalitet og en hel rekke andre ting, som
jeg ikke skal navne her.

M4 jeg sa ikke sige til hr. Sﬂnderby for j jeg
ved ikke hvilken gang: vi har i ingen tvivl med
hensyn til Danmarks medlemskab af NATO.
Vi gnsker, at Danmark skal forblive medlem af
NATO. Socialdemokratiet vil gerne bidrage til,
at Danmark forbliver medlem af NATO, og vi
mener, at hvis vi teoretisk afskaffede forsvaret i
morgen, ville vi skade afspeendingsmuligheder-
ne og nedrustningsmulighederne i stedet for at

gavne dem. Det betyder selvfolgelig ikke, at vi .

bare lader sté til og accepterer alt. Det gor vi ik-
ke, og vi mener, det er helt selvfolgeligt, at vi
har lov at diskutere NATO’s forskellige pro-
blemstillinger og da helt klart i et demokratisk
valgt parlament som det danske, som selvfalge-
lig ogsé er sat til at kontrollere en regerings
handlemade i en sidan organisation, og det vil

ogsa gaelde den kommende socialdemokratiske
regering,.

Vi er altsi 1mod en ny dobbeltbeslutning,
som favoriserer oprustning. Vi er for-en tredje
nullesning: Vi er for, at dette ogsa sattes i rela-
tion til spergsmalet om de konventionelle va-
ben, men ikke nedvendigvis afgeres af forhol-
det, for man kunne jo tenke sig en virkelig
asymmetrisk slutning ligesom INF, og s4 ville
det veere vanvid at gd imod det.

_ Blot til sidst: tak til de partier, som vil stotte
vores dagsorden. Jeg synes, at de borgerlige
partier skulle tage sig sammen og gore det sam-
nie, for her er der altsd en raekke omrader, hvor
vi nzermer os hinanden, og det har vi faktisk ik-
ke noget imod.

Per Stig Meller (KF): -

Desverre skerpede hr. Lasse Budtz sin ord-
forertale her i anden runde ved sé klart og tyde-
ligt at gd ind for nullesningen naesten ubeset.
For ellers bemarkede jeg da i den forste tale, at

hr. Lasse Budtz gjorde meget ud af at sige, at vi

ma have fastholdt og overfort det asymmetriske
princip bade til konventionelle og til de kor-
trekkende armeer, altsd konventionelle styrker
og kortraekkende atomvaben. Jeg bemarkede
ogs4, at hr. Lasse Budtz sagde, at de to omrader
henger sammen. Vi kan vel vaere enige om, at
nullesningen er totalt uinteressant, for der i
hvert fald har fundet dybtgiende asymmetriske

_konventionelle nedrustninger sted, og at man,

sddan som den norske forsvarsminister Holst
sagde her i januar, ikke vil kunne foretage flexi-

" ble response uden kortrekkende viben. Det

haenger altsd ikke sammen, sdidan som det dan-
ske Socialdemokrati ser pa det.

Jeg ma ogsa sporge hr. Lasse Budtz: Hvor-
dan med denne pracisering, som nu er kom-
met, hvordan haenger si Socialdemokratiets
dagsordensforslag sammen med 3. maj- dagsor-
denen?

Ma jeg sé til nogle af de andre ting i den ame-
rikanske debat sige, at det er rigtigt, at Samuel
Nunn har sagt, at vi ma szite tempoet i debat-
ten om moderniseringerne af de nukleare va-
ben lidt ned, men han siger 3 linjer l&ngere ne-
de, at han ikke er kommet til det punkt, hvor
han mener, at der ikke er behov for modernise-
ringen af NATQO’s atomvaben. Han fremhzver
forst og fremmest, at han mener, at vi har brug
for, at der bliver fornyet med large missiles og



