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[Statsmlnlsteren]

regering og Folketing gore. meget dertil ved at-

fore én fornuftig skonomisk pohtlk Men den
storste indsats kan ikke gores af staten — méske

i Rumaemen méskelsov_;etunlonen men ikke

_ i et samfund som veres. Den stofste 1ndsats t11
bekaempelse af arbejdslasheden mé gores af vo-

re virksomheder og af’ arbejdsmarkedets. parter’

- selv. De mé finde ud af at fore én kurs ude pa
virksomhederne, som betyder, at vore arbejds-
" pladser bliver mere konkurrencedygtlge Deter
forst og fremmest deres ansvar, at vi vender til-

. bage til den kloge. pohtlk vi ferte. i-arene fra_

- 1982 til 1985, hvor det danske omkostmngsm-

veau steg langsommere end udlandets Sédan

tror Jeg det haenger sammen

Ivar Hansen (V):

Hr. Jes Lunde er meget dpfaget af arbejdslas-,
hedsproblematxkken og det kan.man. godt for-
std. Det er vi alle sammen. Hvis den’ dag skulle.

oprinde, at vi fir-en; S- SF—regermg -det ske
* sent — mod min forventlng, s4'ma vi jo hbe; at
"'SF i denne regering vil have en betydelig ind-
. flydelse pa- arbejdsmarkedspohtlkken for da
Socialdemokraterne regerede alene, steg ar-
bejdslﬂshedstallene stot ar-for ar. Jeg har imid-

lertid meget stor mistillid til, hvorvidt SFs ar- -

vbejdsmarkedspolltlk og erhvervspolmk ievrigt
ville fore til flere arbestpladser med den hold-

: nmg, SF har til dansk erhvervsliv. N3, men. det

~ var for sa vidt en s1debema=,rknmg '

; Det jeg ville starte med, var at-sige tak t11

statsministeten for den korte, men udmerkede.
. redegorelse Den er vi selvfolgelig i Venstre heltk '

enig i.

‘Man kan sporge s1g selv Hvad er. formélet

" dog'med ‘den her debat? Ja, efter Fzlles. Kurs’

opfattelse er det tilsyneladende at fa valiet re-
geringen, men Faelles Kurs ber da vide, at den .

“mulighed foreligger ikke. S& kloge er man vel i
det parti, at- man ved, at det har i ingen realisti-
- ske’ forudsaetmnger for sig. Derfor er det. vel

heller ikke det, der er formalet. Formalet med
-denne debat er vel alene.at v1se, at Falles Kurs
kan sige til Folketmget og kan sige til: offenthg-

heden: Th, hvor vi gungrer! Men det ved vi nu

godt i forvejen Da dét er det eneste formal, er .

der heller ikké nogen serigs anlednlng til for. 0s

andre at g& ind'i en egenthg substansdmftelse !

ved denie lejlighed.-

Felles Kuirs er meget optaget af alternativet,
og: hv1lket alternativ? Hvis det er alternatlvet_

_Socialdemokrat'ipt,' SF og Flles Kurs, ma man -
sige, at det'er i hvert fald ikke realistisk. Ja, man -
kan roligt stille det spargsmal: Hvor er overho-

_vedét alternativet til firkleverregeringen-i den-

ne folketingssal? Jeg har forstdet pé den lange
oplaesmng af Faelles Kurs’ dagsorden, at det
nermest Var en. mlstllhdsdagsorden Hr. Jes
Lunde var mere Klar i formuleringen af sin

,dagsorden Den:var.dog til at forsté Det varen.

mlstllhdsdagsorden ‘
. Déterdog en ser ting, at de to partier, der vel
m4 forudses at mdgé i-alternativet, ikke engang
kan'enes om at stille en felles mlstllhdsdagsor-
den. Hr..Kaj Poulsén var prisverdigt klar pa
det felt. Vi kommer naeppe til at opleve, at det
sterste oppositionsparti i dag vil mande sig-op
til at stemme for de to mlstllhdsdagsordener .

,Selvfalgehg vil de ikke: det. Og hvis man skulle ‘
-forestllle sig en, sidan regermg, sd tor jeg godt

holde pﬁ at den ville spnnge iluften, mden $0-

* len var gdet ned.

Det bedste, man vel kan s1ge om den her sag,
er: Hvad er det.dog for en komedie, der gir:

" over scenen i dag fra Folketmgets talerstol?

" Denne debat far mig til- det er det vaesentllg?
ste af det, jeg onsker at sige i dag — at gore en-

* helt principiel bemaerkmng om Folketirigets ar-

bejdsform
Vi passerer nu forespargselsdebat nr. 40 i °

“denne folketmgssamlmg Hele to pd denre

torsdag Det er ikke usaedvanhgt Hver uge har

.- sin raekke af forespargselsdebatter Jegharikke
" i denne stund tal p4, hvor mange dagsordener .
der ervedtaget: Jeg ved ikke, hvor mange med-
lemmer i folketingssalen der overhovedet har
tal pa det, og hvad der sammenhangende er be-

sluttet igennem alle-disse dagsordener
- Jeg vil gerhe benytte lejligheden til at frem-
siette én klar og skarp kritik af'den. made at-ar- -

) be_]de pa her i Folketinget. Jeg er helt klar over;
; at'det er ethvert partis ret, ogsa meéd baggrund i

Folketingets forretnmgsorden, at stille fore- .
spergsler, ingen tvivl om det; men det har'nap-
pe veeret grundlovsfaedrenes tanke, at Folketin-
gets arbejde i s& h@] grad skulle forega gennem

- debatter i form af forespergsler og vedtagelse af

dagsordener:
Teg vil gerne gore opmaerksom pﬁ at vedtag-‘ .

‘ne dagsordener jo ikke har loves kraft og virk-
* ning, men jeg mener faktlsk der efterhanden er

risiko for, at man rundt omkring i visse statslige
styrelser og dlrektorater kan fa den opfattelse,



