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[Kirkegaard]

Dog bliver jeg nedt til at gere et par enkelte
meget stilferdige bemarkninger til hr. Kaj
Poulsen. Hr. Kaj Poulsen anerkendte, at der
havde varet en vasentlig beskzftigelsesfrem-
gang under firklgverregeringen, men kom sa
med den tilfojelse, at det var en beskaftigelses-
fremgang for lante penge. Jeg skal da erkende,
at man kan fore en nationalekonomisk diskus-
sion om, hvorvidt det kraftige lanefinansierede
forbrug i 1986 har vaeret med til at skabe be-
skeeftigelsesfremgang, men det er j alt fald ikke
en rimelig beskrivelse af udviklingen i de efter-
hénden ganske mange ar under ﬁrklaverrege—
ringen. -

Nej, hr.' Kaj Poulsen — hvis han ellers har t1d
til at here efter — var der nogen, der forte be-
skeftigelsespolitik for lante penge, si var det
vistnok den sidste Anker Jorgensen-regering,
som generelt havde underskud pa statens bud-
get, og som lavede den ene beskaftigelsesfor-
' anstaltning efter den anden uden at have dak-
ning herfor i statens indtagter. :

Og hvordan gik det sa? Ja, hr. Kaj Poulsen
gjorde et stort nummer ud af, at denne regering
hane afskaffet — eller ikke indfort — nogle ord-
ninger for de unge arbejdslose. Da den sidste
Anker J ergensen-regering tradte til i 1979, var
der 45.000 ledige i alderen 16-24 4r, i 1982 var
der 73.000 og i 1987 var der i alt fald under
50.000. Det kunne godt tyde pa, at den politik,
den nuverende regering forer, er adskilligt me-
re effektiv med hensyn til at bekeempe ung-

domsarbejdsleshed end den politik, der blev .

fort under Anker Jorgensen-regeringen.
Jeg skal til sidst sige, at vi kan vare godt til-
fredse med den beskeftigelsesfremgang, der

har veeret under firkleverregeringen. Den har -

veeret markant, og den har veret bemaerkelses-
veerdig, ikke mindst set i europaisk sammen-
hang, men der er stadig for mange arbejdslese.
Derfor er det nedvendigt fortsat at fore en poli-
tik, der kan medvirke til at gavne beskzftigel-
sen i Danmark, og det indleg, som arbejdsmi-
nisteren havde for et gjeblik siden, dokumente-
rer, at man er meget staerkt optaget af dette.

Ejner Larsen (SF):

Den foregéende debat gjorde jo et kraftigt
indhug i-det, man skulle diskutere under den
forespergsel, vi nu behandler. Men det sporgs-
mal, som Felles Kurs har rejst til debat her i
dag, kan man egentlig heller ikke bruge for me-
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gen tid pa, uanset om der er folketingsmedlem-
mer, der foler det irriterende, at der stilles fore-
spergsler, hvor man vil have regeringen til at
redegore for den made, den leder landet pa..
Spergsmalet om, hvilke initiativer regerin-
gen agter at tage for at afskaffe arbejdsleshe-
den, er et rimeligt sporgsmal. Det er et sporgs-
madl, som mange mennesker i dette land stiller
sig. Nu har vi s& hert statsministerens betragt-
ninger om, at der vil ga 10-15 ar, inden man far
arbejdslesheden afskaffet eller bare nedbragt
betragteligt, eller hvordan det var, det blev sagt.
Hvis man skal bedemme, hvad regermgen vil
foretage — det spargsmal, der er rejst i den fore-
sporgsel, der er til behandling nu — er svaret vel :
Ingenting, ikke noget som helst. Regeringen
har den politik bare at lade st4 til, det vil sige, at
regeringens politik er sddan, at man stort set
forgylder erhvervslivet i form af forskellige .

‘stetteordninger — uden nogen som helst garanti

for, at det hjeelper pa beskzftigelsen. Det har vi
set med eksportpakken og andre ting, der er ga-
et forud. Man héber sé p4, at det hjzlper, og fi-
losofien er, at nér det regner pa prasten, dryp-
per det muligvis p4 degnen. Det er, hvad jeg vil

- kalde et bundnaivt synspunkt, regeringen har.

Under det foregdende punkt pa dagsordenen
var hr. Kaj Poulsen inde p4, hvad grundlovens
feedre dog havde ment med foresporgselsdebat-
ter i Folketinget, om de kunne misbruges osv.

Jeg synes nu ikke, det er s& vasentligt, men
jeg synes nok, det er vasentligt, hvad grundlo-
vens feedre har ment med § 75 i grundloven,
den bestemmelse, der siger — det er ikke noget
citat, det er sddan nogenlunde frit — at det-ber
tilstrebes, at enhver borger har mulighed for
arbejde, der kan betrygge hans vilkar - tror jeg
nok der star. Hvad kan grundlovens fedre. dog
have ment med det?

Hvad er 4rsagen til, at regeringen, hvis den
tager grundloven alvorligt, ikke, nar den ene
tmg ikke hjelper, sa prever noget nyt? Dermed
vil jeg sige: Nar det ikke hjzlper at forgylde er-
hvervslivet, nar vi ser, at den made, man forgyl-
der erhvervslivet pé, ofte bliver misbrugt af
dem, der star nzrmest ved tagselvbordet, sile-
des at der ikke kommer ret meget mere beskaf-
tigelse. Vi sa jo tydeligt, da vi havde faldet i
oliepriserne, at det ikke - ikke sddan vaesentligt
i hvert fald - kom beskzftigelsen til gode.

Ogsd pd andre omridder kan man -sette
spergsmadlstegn ved regeringens vilje. SF har pa:



