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[Glonborg] -

ensker at klare tingene ud fra en lidt anden tan-

kegang.

Fjerde nwestformand (Ole Vig Jensen):

- Jeg skal minde om, at det er lovforslag nr. L
216 v1 behandler

‘ -Hans Strunge (S):

Der er ikke mulighed for pa den korte tid, der .

er i anden runde, at komme ind p4 mange af de
meget interessante temaer, der har veret sldet
an her. Der er dog ét, som jeg - jeg havde ner
sagt ordensmassigt — ber nevne.

Det var fru Pia Kjersgaard, som sagde, at of-

26/2 88: 1. beh. af f. t. 1.-vedr. beskyttelse\méd afskedigelse p.g.a. foreningsforhold

for arbejdsmarkedets parter,.jf. hvad jeg har 4

" sagt om, at man indferer dobbeltstraf pd omri-

fentligt ansatte kunne genansettes til den evige -

hvile. Jeg m4 indremme, at sddan nogle be-

tragtninger forteller mere om fru Pia Kjers-
gaards indsigt i den offentlige sektor end om,
hvad der foregér i virkeligheden.

Hr. Glenborg slar meget p4, at man altid skal

arbejde for den enkeltes rettigheder og vilkar.
Ja, hr. Glgnborg, men det er jo altsa sddan i et
-kollektiv, at man m4 finde ud af en fellesnav-
ner. Det underkender hr. Glenborg i sine be-
 tragtninger fuldstzndig. Sddan er det. Sddan er
det ogs4 alle andre steder, ogsd i Knstellgt Fol-
keparti, har jeg laest."

Derefter vil jeg godt vende mig til arbejdsmi-
nistéren. Det n@sten lyser ud af det, arbe_]dsml-
nisteren siger, at han har dérlig samv1tt1ghed 1
forhold til arbejdsmarkedets parter. Det forstir

jeg godt, og jeg kan da sige til arbejdsministe-

ren, at han ikke skal fole sig alt for sikker p4, at
det her ikke er noget, der virkelig vil irritere og

genere f.eks. LO. Jeg kan henvise til LO-bladet,

der lige er kommet pa gaden, hvor der stir:
»Dyremose har provokeret Sund fornuft ma
afvise ham.« Det er i LO-bladets leder, si den
officielle holdning i LO er meget tydehg LOer
klart imod det her. .

. Nér arbejdsministeren gor meget ud af, at

han ogsa onsker en sterk fagbevagelse, bliver
man jo nesten helt em om hjertet og synes, at

det var sandelig dejligt, at han udtrykte det pd -

den méade. Men samtidig angriber han via dette
lovforslag den enhedsfagbevagelse vi har her i

landet. Derfor er der ikke harmoni mellem ud-

talelserne af positiv karakter og handlingerne
af negativ karakter.
Det er sddan, at arbejdsmarkedets parter ma

vere staerkt interesseret i dette lovforslag. Det’

er bl.a. ud fra arbejdsretlige forhold interessant

det. Erstatningsaspektet gor, at dette ikke bare
er et forslag, som ma&’ interessere Folketinget.

" Det ma i allerhejeste grad ogsé, som jeg har

navnt det, interessere arbejdsmarkedets parter.
Jeg kunne godt have ensket mig at f4 at vide

af arbejdsministeren, hvor mange sager der har

vaeret som fﬁlge af den lovgivning, der i dag ek— .
sisterer.

- Det er forkert at gﬂre det til, at det er noget, -
hr. Svend Auken var enig i. Der er en forskel pa

_“dette lovforslag og det lovforslag, hr. Svend -

Auken fik vedtaget i sin tid, idet dette lovfor- .
slag omhandler noget, der ikke var inde i det
gamle lovforslag, nemlig genansettelse. Der er
altsa nogle forhold, der er med til at gore dette
lovforslag helt usplsehgt for os i Somaldemo-

‘ kratlet

Pia Kjersgaard (FP): '

Som det fremgér af bemerkningerne til lov-
forslaget, er lovforslaget en slags opfelgning ¢ af
statsministerens udtalelser under Fremskridts-
partiets foresporgselsdebat i november 1986..

" Det var arbejdsministeren ogsd inde pa i sit
- svar.

Dengang oprldsede statsministeren to punk-
ter, som regeringen ville tage. initiativ til. Hvis

- det var det, statsministeren mente, vi nu har til

. behandling, s& m4 jeg sige, at s& deltog statsmi-

nisteren dengang i debatten som en ulv i fare-

- klaeder. Det var faktisk en debat.om organisa-

tionsfrihed, vi havde dengang, og det er noget
ganske andet end det, regeringens lovforslag‘
mdeholder

" Set helt isoleret — og Jeg understreger endnu

‘en gang, at forslaget intet har at gere med at sik-

re den frie organisationsret — er der nogle penge
at hente for uberettlgct afsked af eneller anden
grund:

Jeg havde egenthg forventet at arbe]dsmml-
steren ville komme ind pé det i sin svartale,
men det gjorde han ikke. Jeg vil godt here ar-
bejdsministerens kommentar til sine egne kom-
mentarer i Weekendavisen af'i dag om, at et -
forbud mod eksklusivaftaler ville vere i strid

med grundloven. Jeg synes, at arbejdsministe-
- ren skylder Folketinget at forklare, hvad det er

for noget sludder. Skulle nu pludselig et forbud
mod ekskluswaftaler veere i strid med grundlo-
ven, s4 er der i hvert fald noget, jeg ikke har for- -



