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[Socialministeren]

Det er ikke noget lovmessigt bestemt, det er
en kommunal afgerelse, og det var ogsa det, der
stod i beteenkningen at det skulle vaere: Kom-
munerne skulle have mulighed for at sikre, at
ingen gik ned i ydelse. Den mulighed har de
haft i kraft af de gzldende regler. - '

Jeg savner imidlertid en accept af, at dette
dog er startet med en omtrent enstemmig vedta-
gelse i Folketinget af samspilslosningen, en
vedtagelse, der medferte, at vi afsatte 100 mio.
kr. til indferelse af landsdaekkende regler, som
det rigtigt er blevet refereret. Dernzst viser det
sig, at udkastet til dette lovforslag bygger pa en

undersegelse foretaget i 50 kommuner - og det

skal veere et svar til hr. Agerschou om vores

manglende indsigt i, hvad der foregar i kommu- -

nerne - og at denne undersagelse viser, at der er

-en sterre spredning, end man havde regnet
med, hvorfor man er nedt til at opgive den tan-
ke, hvad Folketinget altsi ogsd var enigt i.

Da vi 54 gor det, er der nogle kommuner, der
ikke ensker at benytte sig af det og er i tvivl om,
hvorvidt de nu fér tilstreekkelig kompensation,
for den skal jo gives over bloktilskuddet, og det
ved man godt ikke falder krone til krone. Dét
gor det aldrig, sa det er ikke noget spe01elt for
det sociale omrade.

Dernast siger kommunerne: Jamen si tor vi

ikke fastholde det haje niveau, vi har haft. For
det er jo det, vi snakker om. Der er ingen af ord-
forerne, der har haftet sig ved, at vi i kraft af
disse regler har faet loftet den tredjedel af kom-
munerne, der 13 lavest, hvad serviceniveauet
for pensionister angdr. Det er p4 den baggrund,
jeg tillader mig at sige, at jeg synes, hukommel-

- sen er lidt mangelfuld.

At jeg ogsé kunne have varet hele denne sto-
re forestilling foruden, er en anden sag; selvfol-
gelig havde det da vaeret rarere, hvis vi i fzlles-
skab havde kunnet ramme noget, alle var enige
om, og som kommunerne syntes de ville rette
sig efter fra forste feerd, men det har vi alts3 ik-
ke kunnet. Vi har imidlertid fiet loftet den tred-
jedel af landets kommuner, hvis pensmmster
havde det laveste niveau.

Dernsst er der en stor gruppe kommuner,
for hvilke dette stort set ingen betydning far, og
de kommuner, som har reguleret i nedadgien-

de retning, er de kommuner, der havde det ab-

“solut fineste serviceniveau for deres pensioni-
ster. Vi taler om pensionister med en egenbeta-
ling pa 100-150 kr. om méneden i varmeudgif-
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ter, hvor andre kommuner har stillet deres pen—

sionister langt darligere.

Vi harikke fiet den ene regel for hele landet
som mange gerne ville have, men det kan vima-
ske fi over en lang arraekke, for det ma vel vaere
formalet med dette,-at vi nu far fort top og bund
mod hinanden. Det skal vi dog ikke diskutere i
dag. Men vi har i hvert fald faet indsnavret de
store forskelle, der tidligere var i’ kommunernes
serviceniveau pa dette omrade.

S stillede fru Aase Olesen et spergsmal tll
mig; og jeg kan bekrafte, at det bliver saledes;
at enlige pensionister heller ikke kommer til at
betale skat nu. Det skyldes, at Skatteministeriet
har @ndret reglerne. Det stir i forskudsbe-
kendtgerelsen - jeg kan her henvise til nr. 539
af 14. august 1987 - og betyder, at uudnyttede.
fradrag fra begyndelsen af ret kan rykkes til
senere pa dret, nar behovet opstar. Det er op-
lyst, at Kommunedata vil bruge disse regler, s&
det sikres, at den nzvnte pensionistgruppe ikke
kommer til at betale skat i r, hvad jeg er sikker .
pa at vi alle synes er en god idé. -

‘(Kort bemearkning).
Erik B. Smith (S): :

Jeg synes, at debatten om varmehjalpen var
rimelig behersket, og jeg ma sige, at jeg foler
mig i den grad stedt over socialministerens svar
p4 den helt berettigede kritik, der har vaeret af
forlebet. .

. Sandheden er jo, at kommunerne blev stillet i
en fuldsteendig umulig situation. De kunne ik-
ke leve op til den forpligtelse, man havde givet
dem: at ingen mad stilles ringere efter de nye reg-
ler end efter de gamle regler — af den simple -
grund, at de ingen ekonomisk mulighed havde
for det. De stolede ikke p4, at regeringen ville
sikre- dem ‘deekning for en overskridelse af ra- -
dlghedsbelebet med 10, 13, 15 mio. kr., som"
nogle af kommunerne, f.eks. Randers, skrev til
os var sterrelsesordenen. Nogle kommuner
skrev til os: Tkke alene skal vi overskride radig-
hedsbelobet med ‘et 2-cifret mllhonbelﬂb men
vi far oven i det en strafafgift.

Det er vel heller ingen hemmelighed, at rege--
ringen absolut ikke var sindet at diskutere, om
disse kommuner skulle slippe for at betale .
strafafgift som folge af reglerne fastsat af social-
ministeren, og s synes jeg ikke, det er rimeligt
at fremstille det, som om det er kveerulanteri fra-
Folketingets oppositionspartier.



