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[Preben Mgller Hansen]

den lovgivning, man vedtager, har af konse-

kvenser.

Det, der star tilbage, er jo, at 700.000 folke-
pensionister er blevet groft snydt ved den fi-
nanslov, som Socialdemokratiet satte deres fin-
geraftryk pé, fordi man vidste, at alle priserne
ville f4 en eksplosionsstigning allerede fra 1. ja-

nuar 1988. Men alligevel gik Socialdemokratiet

med til at nulstille dyrtidsreguleringen med
virkning fra 1. januar 1988.

Og sa er sporgsmalet selvfelgelig, hvilken

konsekvens det far. Ja, man er jo med til at ode-
leegge en eller anden form for prisstabilitet, for
det er ganske givet, som hr. Glistrup sagde, at
hvis man endrer ved pristalsstillingen, s& oges
inflationen, medmindre man diktatorisk fra
Folketingets side griber ind over for arbejds-
markedets parter og dikterer lonninger, som de
ikke selv ville szlge deres arbejdskraft for. Lige
sa snart man nulstiller dyrtidsreguleringsord-
ningen, er det helt naturligt for arbejderne ude
p4 arbejdspladserne at krave mere i lon, fordi

nulstillingen betyder en underminering af de-

res kobekraft.

Det er klart, at arbejderne, der salger deres
arbejdskraft, vil have den maksimale pris. De
vil have en pris, s de kan leve et ansteendigt liv,
og nér man sd underminerer disse muligheder
fra Folketinget, sa kraever de selvfolgelig kom-
pensation i form af hgjere lenninger. Derfor er
det i realiteten os, der edelaegger prisstabilite-
ten ved at gennemfore disse »tekniske @ndrin-
ger«, som ikke har noget med tekniske @ndrin-
ger at gore. Man odelezgger den ekonomiske
mulighed for hundredtusinder af danske fami-
lier, og det fir man ikke Falles Kurs til at vaere
med til overhovedet.

Jeg er glad for, at SF nu ogsd har indset, at
det var Felles Kurs, der anlagde den rigtige po-
litiske linje. Det kan man fornemme at SF har
forstaet, idet hr. Aage Frandsen, socialisten,
har forstdet, at man nu er lidt skeptisk og vil se
lidt pa det. Jeg har jo lest mig til i nogle artik-
ler, at man satter spergsmélstegn ved, hvem
der er socialister, og hvem der ikke er det, men
det er ikke serlig socialistisk at stemme for en
lovgivning, der edelegger vilkarene for dem,
der skaber vaerdierne her i landet..

@Okonomimiristeren (Enggaard):
Jeg takker ordfererne for deres overvejende

tilslutning til lovforslaget, som jo, som det rig-.

tigt er blevet fremhavet, er konsekvenslovgiv-
ning i forhold til det lovforslag om nulstilling af
pristallet, som tidligere har veeret behandlet, og
som stadig er til udvalgsbehandling.

Allerede ved forstebehandlingen var flere
ordferere — jeg husker f.eks. Socialdemokrati-
ets ordferer, hr. Lykketoft — inde pé sporgsmé-
let om eventuelle konsekvenser i anden lovgiv-
ning, og jeg lovede ved den lejlighed at vende
tilbage til spergsmalet, nar disse konsekvenser
var nermere belyst.

I mellemtiden har vi set en gennemforelse af
lovgivningen vedrerende regulering af de soci-
ale pensioner og gennemforelse af lovgivnin-
gen vedrerende Statens Uddannelsesstotte,
hvor satser er blevet fastsat pa en sddan méade,
at regulering i disse lovgivninger ikke er pakra-
vet. v

Tilbage er de omrader, som er navnt i dette
forslag. Som det ogsa er blevet naevnt i diskus-
sionen, har princippet for udformning af disse
forslag veeret at folge de samme retningslinjer,
som har vaeret anlagt i forbindelse med tidlige-
re nulstilling af prlstallet senest i forbmdelse
med nulstillingen i januar 1980.

Hr. Aage Frandsen var inde pd sporgsmélet
om, hvorfor man ikke gennemferer en almin-
delig procentregulering i stedet. Jeg skal erin-
dre om, at en lang, lang reekke omrader i de se-
neste ar er blevet friholdt for indeksering. Det
har veeret et baerende princip for regeringen, at
man ikke skulle have indeksering flere steder
end strengt nodvendigt. Dér, hvor det er nod-
vendigt efter regeringens opfattelse, er forst og
fremmest det sociale omréde og de steder, hvor
man kontraktligt er forpligtet til regulering som
f.eks. for indekskontrakternes vedkommende.

Men jeg vil advare imod den tankegang, at vi
skulle vende tilbage til en mere generel indek-
sering. Jeg mener, det har vaeret en vardifuld
del af den skonomiske politik, at vi i et vist om-
fang er kommet vaek fra de veldig mange in-
dekseringsmekanismer, som vi har haft, og det
har veeret et godt bidrag til den sterre prisstabi-
litet, den mere stabile gkonomiske politik, som
det har veeret muligt at gennemf@re i de senere
ar.

Spergsmaélet, som blev rejst fra hr, Gllstrups
side, om man ikke i virkeligheden burde bruge
1914-pristallet, er jo en meget spendende tan-
ke. Det ville fore til et ganske stort pristal, og
det ville ogsa i sin konsekvens —i hvert fald hvis



