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[Trafikministeren]

Situationen er siledes den, at hvis banen skal
opretholdes af hensyn til nuvarende kunder og
transportmeangder, vil den pafere DSB et arligt
driftsunderskud pa mere end 1 mio. kr. Hertil
kommer de ovenfor nevnate investeringer.

Hvis godsbanen lukkes, kan kunderne tilby-
des andre transportlesninger, f.eks. kombinere-
de bane-/ biltransporter. Det vil give DSB en
direkte resultatforbedring pa ca. 1,5 mio. kr. pr.
ar, hvortil kommer sparede investeringer.

DSB har undersogt, om det er muligt at tilfa-
re banen si megen mertrafik, at en fortsat brug
af banen vil vaere skonomisk forsvarlig. Det vil
mindst kreve en femdobling af nuveerende
mangder. Undersogelsen, som beror pa besog
hos de relevante virksomheder langs banen,
har ikke givet nogen forventninger om flere
godstransporter pa banen.

P4 baggrund af rapporten finder DSB, at

driften pa banen ber bringes til opher med ud-
gangen af 1988.
Jeg har bedt Jernbaneradet om at tage sagen

pa dets dagsorden. Det kan ske pa radets naeste

‘mede den 18. maj 1988.

Séfremt resultatet af mine overvejelser matte
blive, at jeg ma foresla driften indstillet, vil jeg i
overensstemmelse med praksis fremsatte lov-
forslag herom for Folketinget.

Spm. nr. S 744

Til miljoministeren (16/3 88) af:
Behnke (FP):

»Er det rimeligt, at en kommune tilleegger sig
selv monopol pé temning af septik- og trixtan-
ke 7«

Begrundelse k

Arhus Kommune har omdelt en pjece til alle
husstande med septik- eller trixtanke med be-
sked om, at kommunen arligt vil temme tanke-
ne. : .

For det forste har specielt septiktanke gen-
nem generationer haft godt ry som en fornuftig

méde at lade bakterier nedbryde affaldsvandet

fra husholdningen. Disse er s& méd mange ars
‘mellemrum blevet tomt af private firmaer, der i
artier har varetaget denne opgave.

Kommunen ensker siledes bade at forlange
arlig temning, at det kun er kommunen, som
ma temme tankene, og at borgeren er tvunget
til at betale 398 kr. for temningen.

Spergeren mener ikke, at det kan vare en
kommunes ret at afgere, hvor ofte og af hvem
tanken skal temmes, og onsker derfor ministe-
rens vurdering af sagen.

Pjecen er udsendt af Stadsmgemmens Kon-
tor i Arhus.

Svar (24/3 88):

Mlljommlsteren (Chr Chnstensen)

Jeg har forelagt spergsmélet for Miljestyrel-
sen, der har oplyst felgende, hvortil jeg kan
henholde mig:

»I medfor af bekendtgarelse nr. 664 af 16. de-
cember 1982 (miljereglementet) stk. 4.3.4 er det
geldende, at kommunalbestyrelsen kan be-
stemme, at der-i hele kommunen eller i dele
deraf skal gennemferes fzelles bortforsel af la-
trin,

Séfremt en sddan beslutmng treeffes, folger
videre, at enhver husejer er forpligtet til at gore
brug af ordningen og betale den af kommunal-
bestyrelsen fastsatte afgift.

Etablering af en ordning og pligten til at gore
brug af den kan ikke paklages til anden admini-
strativ myndighed, og kommunalbestyrelsens
beslutning er derfor endelig.

Derimod kan afgiftspéligningen paklages for
sd vidt angar retlige spergsmal, jf. § 27, stk. 7 og
8, i miljebeskyttelsesloven. :

Nar Arhus Kommune siledes har besluttet
at indfere en temningsordning, er det sket i
overensstemmelse med gaeldende kompetence-
fordeling i lovgivningen. Og det falder inden
for denne kompetence at beslutte, hvordan ord-
ningen narmere skal organiseres, herunder
hyppighed af temning, og at hvem og hvordan
der skal temmes.

Det skal endelig oplyses, at geeldende norm-

forskrifter for dimensionering og udferelse af

mindre aflebsanlaeg (septik- og trixtanke) for-
udsatter tomning én gang arligt.«

Spm nr. S 749

Til underv:smngs- og forsknmgsmzmsteren (16/3
88) af:

Stillinger (SF):

»Er det korrekt, at eleverne ved elektronik-
teknikeruddannelsen ved Odense Tekniske
Skole ikke har ret til aktindsigt i begrundelser-
ne for bedemmelserne af deres eksamensopga-
ver 7« .



