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[Annelise Gotfredsen]

Vi mé henvise til alle de taler, vi har holdt
ved tidligere lejligheder, og sige, at dette forslag
kan vi naturligvis ikke stotte. :

Jorn Jespersen (SF): »

Det foreliggende lovforslag er jo, som det al-
lerede er navnt, en opfelgning af et beslut-
ningsforslag, som er baret igennem af Socialde-
mokratiet, Det Radikale Venstre og SF, og vi
har nu lidt sveert ved at se det heltemodige fra
energiministerens side i, at han folger et péleg
fra et folketingsflertal. Det ville méske have ve-
ret mere heltemodigt at have gjort det, der nu er
sket, for leengst. Det kunne have sparet en del
tid, og det ville ogsa have betydet, at de fornuf-
tige ting, der bliver foresldet her, kunne vare
trddt i kraft hurtigere og dermed have haft en
endnu sterre effekt, end de nu far.

Nar den konservative ordferer na&vner, at
folk bliver generet, sa synes jeg, det er at vende
tingene pa hovedet. Det, der er tale om, hvis
man ikke gor det, der ligger i forslaget her, er jo
netop, at man generer samtlige brugere af den
kollektive varmeforsyning ved. at udhule
grundlaget for deres varmeforsyning.

Vi mener naturligvis, at hovedsigtet i lovfor-
slaget er godt, fordi det har baggrund i vores
eget beslutningsforslag. Der er dog nogle ting,
som skal praciseres i forbindelse med udvalgs-
arbejdet, og jeg skal pege pa nogle enkelte af
dem.

For det forste er det afgorende for vores stil-
ling, at den moratorieordning, der er foreslaet
for omrader, der endnu ikke er afklaret i varme-
planmessig sammenhéaeng, virkelig kommer til
at veere effektiv, sddan at omréder, der kan ud-
legges til kollektiv varmeforsyning, rent faktisk
er omfattet af den made, som dette forslag vil
blive administreret p4 i praksis i kommunerne.

For det andet mener vi, at det er afgerende,
at definitionen af, hvad elvarme er, er si precis
som overhovedet muligt. Derfor er det muligt,
at der skal nogle formuleringer ind i betaenk-
ningen, der sikrer, at flertallets intentioner rent -
faktisk bliver opfyldt for sa vidt angar varme-
pumper og andre mere indirekte former for el-
varme.

Endelig er der sporgsmalet om fritagélser og
undtagelser i lovforslaget, hvor det efter vores
opfattelse er afgorende, at lavenergihuse virke-
lig er reelle lavenergihuse. Der er jo ikke meget
ved, at man fir en definition, som vil vere op-

fyldt for alt nybyggeri som folge af en teknolo-
gisk udvikling pa omradet. Der skal altsi vaere
tale om en virkelig forbedring af husenes isole-
ringsgrad i forhold til det geeldende bygnings-
reglement, for der er grund til at opfatte dem
som lavenergihuse i denne lovs sammenhzang.

En anden undtagelse er allerede navnt, nem-
lig spergsmalet om erhvervslokaler, hvor vi og-
s& mener, det er afgorende, at det bliver formu-
leret pracist, hvilke undtagelser der her kan
vare tale om. ' A

Man kunne méske i denne sammenhaeng,
selv om det ikke er en decideret del af lovforsla-
get, efterlyse nogle ting, som ministeren tidlige-
re har bebudet, og som en sidebemarkning
sporge, hvordan det gir med dem. Ministeren
har tidligere lovet nogle udspil med hensyn til
garantiordning for fjernvarmeforsyningen, og
det har jo da en vis releveins i denne sammen-
haeng Det gér formodentlig godt, men det kun-
ne jo ogsa veere, at man pa et tidspunkt kunne
fa en melding om, hvor godt det gir pa det om-
rade. Det samme gaelder den tidligere bebude-
de intensiverede indsats for fremme af vedva-
rende energi og besparelser. Det forlgber for-
hébentlig ogsa planmassigt, men det kunne da
godt veere, at vi alligevel skulle have en melding
pa det.

Alt i alt et lovforslag, som med tllfajelse af
nogle enkelte praecnserende bemaerkmnger er
ganske udmerket, og som vi ogsa mener det er
muligt at give en hurtlg ognem udvalgsbehand-
ling.

Niels Anker Kofoed (V):

Det interessante ved dette varmeforsynings-
forslag eller forslag om begransning af elop-
varmning er jo, at det fremsattes af ministeren,
hvis hjerte i hvert fald ikke er med i dette for-
slag. Det kan jeg godt forsta, for det er efter min
menmg jeg skal ikke gentage s& meget af det,
jeg har sagt for — et komplet overfladigt forslag.

Jeg ved ikke, hvad der er géet af folk. Det er,
ligesom de - ja, jeg var ved at s1ge med djaeve-
lens vold og magt, men det vll jeg ikke sige —

_absolut skal bestemme alting i mindste detalje.

Hvorfor i alverden skal'man have dette forslag?
Der stér jo i og for sig ikke meget mere i det,
end hvad man kan i forvejen. Hvorfor skal man
genere nogle mennesker ude i omrade 4? Hvor-
for skal man pélegge kommunerne ekstraordi-
ner indsats for at gore klart, at der ikke skal vae-



