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[Engell]

beviskravet for sammenhangen mellem &rsag
og skade skal lempes, sddan at skadelidte kun
skal godtgere en overvejende sandsynlig sam-
menhaeng mellem irsag og skade. Det rejser
spergsmalet, om miljeansvaret er sa specielt, at
det kalder pa en helt serlig lovgivning, og det
mener vi bor dreftes i en anden sammenhzang.

I pkt. 6 ser man, at segsmilskompetencen
onskes henlagt til forskellige myndigheder, en-
keltpersoner og foreninger, »hvis formal det er
at beskytte de skadede verdier«. Betyder det
f.eks., at Greenpeace eller andre miljoorganisa-
tioner pludselig skal have en saerstilling pé hele
dette omrade?

Vi ma fra konservativt hold sammenfattende
sige, at vi finder det mest formélstjenligt at tage
debatten op, néir det udvalg, som regeringen
har nedsat, har afsluttet sit arbejde, og vi kan
derfor ikke give tilslutning til dette forslags
gennemforelse.

Mejdahl (V):

Da Venstres ordferer, hr. Senderby, er for-
" hindretiat veere til stede, har jeg lovet at trede i
hans sted.

Jeg ma indledningsvis sige, at Venstre er enig
med forslagsstillerne i, at miljeskader kan blive
et voksende problem i fremtiden. Derfor vil vi
ikke afvise, at der skal tages fat pd problemet.

Det er imidlertid en kompliceret sag, der er
mange aspekter, som skal belyses. Venstre vil

ikke umiddelbart give tilslutning til SF’s los-

ningsmodel, der omfatter en lempelse af bevis-
kravet og en miljeskadefond. Disse ting rejser
en rekke detailsporgsmal, som ogsa skal bely-
ses.

Regeringen har nedsat et sagkyndlgt udvalg .

til at gennemga denne komplicerede problem-
stilling, og vi bakker justitsministeren op, nar
han foreslar, at vi afventer udvalgets redegﬂrel-
se, at den derefter studeres ngje, og at vi sa forst
skrider til handling.

Venstre mé afvise SF’s forslag pd nuvarende
tidspunkt og p4 det foreliggende grundlag.

Dagmar Merk Jensen (RV):

SF onsker en speciel lov for erstatning ved
miljeskader, bade de fremtidige og, sa vidt det
kan ses, ogsa for gamle skader, uanset om kil-
den kan findes eller ej.

Formalet er-en effektivisering af retshandhz-
velsen, hvilket vi alle kan vaere enige om. Det
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har Folketinget ogsa tilkendegivet den 27. maj
1986 i tilleegsbeteenkningen til lovforslag nr. L
176, Folketingstidende 1985-86, tilleg B, sp.
2237. Derimod er vi skeptiske over for de fore-
sldede midler, som hovedrégel det objektive
ansvar, men derudover lempet bevisforelse,
delvis tilbagevirkende kraft og udvidet kompe-
tence til at rejse sag samt skaerpede foreldelses-
bestemmelser.

Sadan som det er nu, rejses erstatningssager
for miljeskader som bekendt efter de normale
retsregler. Om det. er tilfredsstillende eller ej,
det arbejder — som det er nevnt flere gange — et
udvalg under justitsministeren med at vurdere.
Da der er tale om meget vidtgiende @ndringer
pa et meget veesentligt omrade, vil vii Det Ra-
dikale Venstre foretrekke at afvente dette ud-
valgsarbejde.

Det skal sa tilfgjes, at det maske nok ville vae-
re en god idé, om udvalgets arbejde kunne

fremskyndes. Det er jo da muligt, ministeren al-

lerede her kan svare os pa, om det kan lade sig
gore.

Sa vidt jeg har forstaet, gﬁr det forslag, der
foreligger her, i ovrigt lidt ud over det svenske
med hensyn til dekningsomradet. .

Til sidst skal jeg naevne, at miljeskadefonden
maske nok er en rimelig idé, men vi ma jo vere
opmarksom pé, at vi derved fraviger princip-
pet om, at forureneren skal betale. Men som
sagt, omradet er s& kompliceret, at vi mener at
matte have et grundigt forarbejde og herunder
ogs& oplysninger om, hvordan det er muligt at
forsikringsdakke skaderne, inden vi kan tage
stllllng '

Bollmann (CD)

Da vor ordfarer ikke kan vere til stede her i
dag, skal jeg p& hans vegne fremsatte et par be-
merkninger til SF-forslaget om erstatning for
miljeskader. Jeg tror ikke, der kommer nogen
overraskelser i forhold til, hvad de foregiende
ordferere har sagt. Vi tror selvfolgelig ogsé i
CD, at vi i de kommende ar desverre vil se flere
og flere miljoskader, pé trods af den meget om-
fattende lovgivning vi har gennemfort. Men det
er jo en lovgivning, der i vid udstreekning har
vaeret forebyggende.

Man drager paralleller til norsk og svensk
ret. Jeg synes, ministeren udmerket understre-
gede, at selv hvis vi vedtog dette forslag, sd var
der stadig veek forskel pé retstilstanden, sd en



