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[Stavad]

S& nogle bemearkninger til landbrugsmini-
steren. Det har veeret lidt sveert for os, der har
varet udenfor i sidste fase, helt at finde ud af,
hvad der er sket, og jeg indremmer, jeg er ikke
blevet meget mere afklaret her med ministerens
besvarelse til Fremskridtspartiet. Nar jeg ser
ned over de ting, jeg noterede, som landbrugs-
ministeren oplyste- at Fremskridtspartiet var
blevet tilbudt under forhandlingerne, s er jeg
forvirret over, om det er partiet Venstre, der har
tilbudt det, eller om det er den samlede rege-
ring, der har tilbudt det.

Jeg kan i hvert fald konstatere, at en reekke af
de ting, som landbrugsministeren navnte, var
Det Radikale Venstre, inden det blev medlem
af regeringen, lodret imod. Jeg forstod pa land-
brugsministeren, at man havde givet en 4bning
i forhold til grundskatterne og henviste til hold-
ningen i den tidligere regering. Jo, men forhol-
det var jo, at Det Radikale Venstre sammen
med os andre forhindrede den tidligere rege-
ring i at fore det ud i livet. Hvordan ser detud i
dag?

Jeg forstod ogs4, at regeringen — eller i hvert
fald partiet Venstre — havde tilbudt Frem-
skridtspartiet, at man var parat til at gennemfo-
relse succession ved familieoverdragelse:. Det
forslag havde vi pa Folketingets bord i foraret,
hvor vi andre sammen med Dét Radikale Ven-
stre forhindrede, at regeringen fik denne dybt
uhensigtsmessige @ndring igennem, som ville
betyde, at man kunne udskyde skat i tusinde
generationer. Det Radikale Venstre plejer at si-
ge, at ndr vi er tilhengere af en lempelse af for-
mueskatten, sa er det, fordi vi ensker, at arveaf-
giften skal vaere effektiv. Var det et tilbud fra
partiet Venstre, eller var det et tilbud fra den
samlede regering insklusive Det Radikale Ven-
stre? Ja, undskyld, jeg sperger, men man bliver
en lille smule forsvirret med de meldinger, der
afgives offentligt, og de svar, landbrugsministe-
ren giver os her. .

S4 var der spergsmélet om, hvordan for-
handlingerne var i forhold til Socialdemokrati-
et, og hvorfor de bred sammen. M4 jeg godt si-
ge til landbrugsministeren: Nu synes jeg, sand-
heden skal frem. Sandheden om det sammen-
brud er, at Socialdemokratiet skulle medvirke
til en planlagt besparelse pa Arbejdsministeri-
ets budget uden at fi noget som helst nyt i for-
hold til det, der var i forvejen. Vi tilbed at gen-
nemfore besparelser svarende til merudgifterne
i 1989 i forhold til 1988.

Regeringen havde planlagt en besparelse pa
Arbejdsministeriets budget, og den enskede re-
geringen at Socialdemokratiet skulle ha&nges
op pé, hvorimod de milliardbelgb, man tilby-
der landbruget, skulle end ikke finansieres. Her
var der ingen problemer.

Forudsatningen for, at de langtidslediges
retstilstand i 1989 skulle svare til den, der er i
1988, var, at Socialdemokratiet leverede en
planlagt besparelse p& Arbejdsministeriets
budget. Den méde opnir man ikke resultater

pa.

Gade (SF):

Landbrugsministeren sluttede af med at sige,
at nu skulle man streekke sig til det yderste.
Derefter holdt han en tale, som om vi n&ermest
ikke havde debatteret det her for, og hvor der
ikke var optraek til at streekke sig til det yderste.
Det meste af talen handlede om at vise, hvor
meget man havde strakt sig over for det yderste
hejre, over for Z, i de forhandlinger, der har
veret.

Men jeg vil da gerne gere landbrugsministe-
rens ord til mine: Nu handler det om at streekke
sig til det yderste, hvis vi skal fa det her afsluttet
pé rimelig vis.

Sa mangler jeg svar fra landbrugsministeren.
Jeg fik overhovedet ikke svar pé det, jeg fik gen-
taget for mange gange — tre gange, fandt jeg ud
af, da jeg kom ned fra talerstolen — nemlig om
regeringen vil vaere med til at afsatte en pulje
inden for den ramme, der bliver afsat samlet til
landbruget, til opkeb af den type landbrug,
som vil ga konkurs.

Regeringen siger selv, at der er 1.100 effekti-
ve, dygtige landbrug, som ikke er med i regerin-
gens eget forslag. Det kunne passende vere et
mal, at de blev opkebt, og at man derefter lave-
de en ordning, hvor de blev forpagtet ud og ik-
ke skulle statsejes, hvad landbrugsministeren
holdt en lang tale om; det var jo ikke at svare pa
mit spergsmal.

Det er, som om landbrugsministeren ikke
kender SF’s forslag: staten skulle g4 ind med et
indskud, og derefter skulle radderetten overdra-
ges til landmandene, si de ejer i faellesskab.
Det er SF’s forslag, og derfor er det at snakke
udenom, nar landbrugsministeren svarer, som
han ger. Landbrugsministeren kommer reelt til
at svare pd noget helt andet.



