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[Stavad]

S4 vidt jeg kan tolke den aftale, der er indga-
et, har regeringen nu bundet sig til, at der kun
kan gennemfores @ndringer, fores landbrugs-
politik og planlegges fremtidige strukturer i
landbruget sammen med Fremskridtspartiet.
Man har altsa deponeret sin handlefrihed fuldt
og helt hos Fremskridtspartiet.

Det har man bl.a., fordi den aftale, der er ind-
glet, og som indeholder en rakke konkrete
punkter med hensyn til eendringer i landbrugs-
loven, pd et enkelt punkt er meget klar, idet
man forhgjer greensen for de ejendomme, man
kan kebe uden at have landbrugsmassig bag-
grund, fra 15 ha til 30 ha.

S4 er der et par punkter, som er nogenlunde
klare, og resten er, kan man sige, hensigtserklza-
ringer, men alle med det meget klare perspek-
tiv, at vi skal have sterre landbrug, at der skal
veere en storre konkurrence for den unge land-
mand, der skal kebe landbrug, end for dem, der
ikke skal leve af at drive landbrug.

Derfor ma konsekvensen vel vare — det er
ment som et spergsmal - at ndr man har en afta-
le, der trods alt indeholder s& mange uklarhe-
der, kan regeringen kun opfylde sin aftale med
Fremskridtspartiet pi én made, nemlig ved at
Fremskridtspartiet har en generel vetoret over
for den kommende landbrugslovgivning og
dermed ogsé for hele den udvikling, som dansk
landbrug skal undergé i de kommende ar.

Hvis regeringen havde indgéet en aftale med
Fremskridtspartiet, der gik ud p4a, at man pa
konkrete punkter havde aftalt noget helt pre-
cist, kunne regeringen opfylde det ved at indfo-
je disse konkrete, pracise ting i lovgivningen,
der bliver fremsat i Folketinget. Dermed havde
regeringen opfyldt sin forpligtelse og kunne si i
ovrigt ogsd forhandle med andre partier for at
f& en landbrugslovning igennem Folketinget.
Nar der er sd store uklarheder, som der er her,
er det en umulighed, s4 vidt jeg kan se — og det
er ogsd et sporgsmal — at indga en aftale med
andre partier om hele det brede spektrum, som
Fremskridtspartiet og regeringen har indgiet
aftale om med hensyn til den fremtidige ®n-
dring i landbrugslovgivningen. Den er endda
indgéet pa et grundlag, hvor ministeren har sat
et betydeligt udvalgsarbejde i gang for at fa det
belyst, for at Folketinget skulle have et ordent-
ligt beslutningsgrundlag, nér landbrugsloven
skulle @ndres.

Folketinget er ikke bekendt med, hvad der
kommer ud af det udvalgsarbejde. Jeg ved ikke,
hvor meget ministeren og hvor meget parterne i
aftalen her er bekendt med det. Det er altsa,
som jeg har laest teksten.

Men jeg bliver selvfolgelig nedt til at sperge,
om jeg tager fejl. Det kan godt veere, at jeg tager
fejl, og jeg er da i hvert fald i dag blevet i tvivl,
efter at jeg har laest morgenaviserne, bl.a. Politi-
ken fra i dag, hvor der pa forsiden star:

»Hvis ikke vi kan f4 forstaelse for vore syns-
punkter, har vi den mulighed, at vi kan blokere,
og s kommer der ingen lovforslag, siger de ra-
dikales landbrugspolitiske ordferer, Hans Lar-
sen-Ledet.«

Det kunne ligesom antyde, at det, der er tale
om her, er, hvad man méske snarere kunne kal-
de en los hensigtserkleering, at der er en éller
anden forstdelse om, at man selvfolgelig har
givet nogle signaler, men hvis de konkrete for-
handlinger i labet af, vel sommeren, ikke resul-
terer i en enighed, si er den aftale ikke mere
bindende, end at man hver iser kan sige: N ja,
det var da argerligt, at vi ikke niede dertil.

Jeg forstar hr. Larsen-Ledets udtalelser si-
dan, at Det Radikale Venstre i hvert fald opfat-
ter det, som om det har fuldsteendig vetoret an-
gdende ®ndringer i retning af det, der star i af-
talen. Det vil jeg da godt sperge hr. Larsen-Le-
det om. Jeg synes, den udtalelse, hr. Larsen-Le-
det er kommet med, er precis, men jeg vil da
alligevel have hr. Larsen-Ledet til at beskrafte,
at det er rigtigt forstiet, at Det Radikale Ven-
stre i hvert fald ikke har bundet sig ultimativt
til, at man p4 alle disse mange omréader, som jeg
skal vende tilbage til senere, skal imgdekomme
Fremskridtspartiet, og at det er Det Radikale
Venstre, der skal betale prisen hele vejen igen-
nem.

Det, der selvfolgelig ogsé i den sammenhaeng
vaekker bekymring, er, at vores erfaringer med
udtalelser af den karakter, som hr. Larsen-Le-
det er kommet med til dagspressen, og hvor
man siger: Jamen vi skal nok passe p4, vi skal
nok sikre, at vi ikke forlader de radikale grund-
principper i det mindste, gor os lidt utrygge.
Derfor vil jeg ogsd i denne sammenhzng sige
til hr. Larsen-Ledet: Hvis det er sddan, at Det
Radikale Venstre over for de @ndringer, som
jeg forstar at statsministeren og landbrugsmini-
steren har aftalt med Fremskridtspartiet, skal
nedlzgge veto, er det i dag og ikke i nogle for-



