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[Gade]

nomiske stotte til landbruget. Det eneste, siger
man, der kan lgse landbrugets problemer, er at
fjerne alle restriktioner og overlade det til kraef-
ternes frie spil.

Det, jeg skal sperge hr. Dohrmann om, er
Fremskridtspartiets, ikke politik, men syns-
punkt vedrerende den gkonomiske stette, som
jo er en statsstotte, den milliard om é&ret, der
skal gives i statsstotte til erhvervet. Er Frem-
skridtspartiet i virkeligheden imod den del af
forliget, men fordi man har fiet indremmelser
om en liberalisering til naste ar, stemmer man
for?

(Kort bemarkning).

Dohrmann (FP):

Fremskridtspartiets synspunkter og Frem-
skridispartiets politik er negjagtig de samme.
Jeg forsogte at fortaelle ogsa hr. Gade, at vi sta-
dig vak ikke anser regeringens lovforslag for
serlig gode; det mener vi ikke de er. Frem-
skridtspartiets politik er baseret pa, at erhvervs-
livet, herunder landbruget, skal klare sig selv.

Sa kan hr. Gade selvfolgelig komme og sige:
Jamen s stemmer Fremskridtspartiet imod sin
overbevisning og det, vi har skrevet under pa i
henhold til grundloven. Det gor vi ikke, for det,
der skal gennemfores til efterdret, og det, vi har
faet tilsagn om at andre partier, et flertal, vil
medvirke til, vil vaere si positivt og @ndre for-
holdene i sa positiv en retning, at vi gerne stem-
mer de her ting igennem, mod at vi til efteraret
grundlaeggende kan fa fjernet arsagerne til, at
dansk landbrug er endt i den sergelige situ-
ation, det befinder sig i i dag.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Jeg vil gerne takke for klargeringen, for nu
star det stjerneklart, at Fremskridtspartiet i vir-
keligheden ikke ensker den del, der stotter
landbrugene okonomisk, altsd statsstetteele-
mentet pa 1 milliard i det kommende ar. Det,
Fremskridtspartiet, der har sldet sig op som et
landbrugsparti, mener det har faet ud af det
her, det, det onsker at fa ud af det, er altsa de
frie kreefter, dvs. endnu sterre muligheder for,
at de, der er bedst stillet, opkeber og udkonkur-
rerer de andre.

(Kort bemearkning).

Dohrmann (FP):

Jeg vil godt gore hr. Gade opmerksom pa, at
vi mener, at dansk landbrug skal baseres pa de
landbrug og de landmend, der kan klare sig
selv. Giver Folketinget landbruget de rigtige
rammer, nogle ordentlige vilkdr at eksistere un-
der, er det ikke meningen, at andre skatteydere
skal anbringe et sikkerhedsnet under dem, der
ikke kan disponere rigtigt. Det er Fremskridts-
partiets politik. SF’s politik gar i en anden ret-
ning. Den gar i retning af statsdrift, og det er li-
ge precis det modsatte af det, Fremskridtspar-
tiet ansker.

Larsen-Ledet (RV):

Sé skulle vi altsd veere ved vejs ende nu med
refinansieringsforslaget for dansk landbrug.
Det har politisk vaeret en meget besvarlig sag.
Flere partier har vaeret inde i billedet, har vaeret
med i oplobet.

Landbruget har brug for en lgsnmg, derom
kan der ikke herske tvivl, og derfor er det med
glede, jeg noterer, at vi nu er niet til vejs ende,
og at vi i dag kan ferdiggere dette lovforslag.

SF kom ogs4 ind pa banen. Det var lidt sent,
det skulle méske have varet lidt tidligere, men
det er i hvert fald nok vard at huske pa én an-
den gang, at SF var pa banen her.

Om selve det forlig, som kom i stand mellem
regeringen, Kristeligt Folkeparti, CD og Frem-
skridtspartiet, vil jeg sige, at det er til at leve
med, ogsa fra radikal side. Alternativet til det,
der ligger pa bordet i gjeblikket, var, at vi ingen
losning fik med hensyn til refinansiering.

Forliget viser, at der er partier, der tor bgje
sig mod hinanden. Og hatten af for det! Det er
simpelt hen forudsatningen for, at det Folke-
ting, vi har i dag, med den sammensztning, det
har, kan fungere. Det er helt klart — det er ube-
gribeligt, at der er mange, der ikke kan forsta
det — at det er nadvendigt at fire. S mange par-
tier kan ikke fa deres synspunkter 100 pct. gen-
nemfort. Det burde kunne forstas af selv elever
i 1. klasse, at hvis vi i fellesskab skal fa noget
op at sta her, er det nedvendigt, at man bgjer
sig mod hinanden. Det @ndrer ikke grundleg-
gende ved de enkelte partiers holdning. Det er
simpelt hen en foruds#tning for, at der kan
komme et resultat pa bordet.

Vi har alle firet, det har Fremskrldtspartlet
ogsd. Man har givet afkald pé en tilstand i land-



