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[Arbejdsministeren]

mindre end den betalte realrenteafgift. Dette
skyldes, at der er f4 pensionister i forhold til an-
tallet af opsparere. Realrenteafgiften er en be-
skatning af afkastet af den opsparede formue i
Arbejdsmarkedets Tillegspension, bortset fra
afkast af aktier og indeksobligationer samt fast
ejendom inden for en nermere fastlagt ramme.
Realrenteafgiften har derfor ingen sammen-
hang med storrelsen af Arbejdsmarkedets Til-
leegspensions samlede arlige pensionsudbeta-
ling. Denne vil afh@nge af antallet af pensioni-
ster og af, hvor meget den enkelte har opsparet.

Regeringen finder ikke, at der er grundlag for
serligt at fritage Arbejdsmarkedets Tillaegs-
pension for realrenteafgiften.

Spm. nr. S 87
Til indenrigsministeren (22/6 88) af:

Behnke (FP):

»Har en embedsmand i ministeriet bemyndi-
gelse til at give tilladelse til, at et folketings-
medlem fir adgang til politirapporterne i for-
bindelse med behandlingen af en lov om med-
delelse af indfedsret 7«

Begrundelse

I en korrespondance mellem Torben Steffen-
sen fra Indenrigsministeriet og spergeren pa-
star T. Steffensen i et brev af 24. maj 1988 (j.nr.
301-14/1987), at det i sporgsméalet om at give
tidligere folketingsmedlem Kirsten Madsen
adgang til politirapporter for indfedsretsanse-
gere var ham, som gav denne tilladelse.

T. Steffensen skriver saledes: ». . .var det ef-
ter min tilladelse, sa den. . .«

Det er sporgerens opfattelse, at alene mini-
steren kan give en sddan tilladelse, og at det og-
sd i den konkrete sag netop var ministeren, som
gav tilladelsen.

Svar (30/6 88):

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Nar daverende medlem af Folketingets Ind-
fedsretsudvalg Kirsten Madsen i forbindelse
med behandlingen af lovforslag nr. L 192 om
indfedsrets meddelelse i foraret 1988 fik ad-
gang til politirapporterne vedrerende en reekke
ansegere, var det, som spergeren oplyser i sin
begrundelse, efter tilladelse fra kontorchef Tor-
ben Steffensen.

Skriftligt besvarede sporgsmal

Jeg havde dog forinden i et brev af 10. no-
vember 1987 til Kirsten Madsen udtalt, at jeg
ikke mente, der skulle veere noget til hinder for
en sadan aktindsigt, hvilket kontorchef Torben
Steffensen selvfolgelig blev orienteret om.

I ovrigt er Torben Steffensen som chef for
ministeriets indfedsretskontor af mig bemyndi-
get til at treffe alle nodvendige administrative
beslutninger i forbindelse med behandlingen af
de tre arlige forslag til love om indfedsrets
meddelelse.

Spm. nr. S 88
Til landbrugsministeren (22/6 88) af:

Behnke (FP):

»Hvor bliver den erstatning af, som danske
gartnere skal have fra Holland ?«

Begrundelse

Danske, engelske og vesttyske gartnere hav-
de anlagt en sag mod Holland for konkurrence-
forvridning. I Holland blev der ydet store of-
fentlige tilskud til gartnerne gennem billig gas
til drivhusopvarmning.

Sagen blev tabt af Holland.

1 den rejste sag var der formuleret et krav om
erstatning til bl.a. de danske gartnere for det
tab, de har lidt ved den hollandske konkurren-
ceforvridning.

De danske gartnere har imidlertid endnu in-
tet set til erstatningen, hvorfor sporgeren gerne
vil vide, hvor den bliver af.

Svar (30/6 88):

Landbrugsministeren (Tornas):

EF-Domstolen har den 2. februar 1988 afsagt
dom i fire sager vedrerende praferencetariffer
for naturgas til gartnerierne i Holland.

Tre sager var anlagt mod Kommissionen af
henholdsvis private hollandske gartnerier, den
hollandske gartnerisammenslutning og den
hollandske stat med pastand om annullation af
Kommissionens beslutning af 13. februar 1985,
hvorved Kommissionen i henhold til traktatens
art. 93, stk. 2, traf afgorelse om, at praference-
tariffen for naturgas til gartnerierhvervet i Hol-
land var uforenelig med traktatens art. 92
(statsstotte).

Den sidste sag var anlagt af Kommissionen
mod den hollandske stat og vedrerte den &n-
dring af praferencetariffen for naturgas, der



