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[Miljeministeren]

»Ifolge de oplysninger, Miljastyrelsen har
modtaget fra bererte kommuner via amtskom-
munerne, er investeringer pé ca. | mia. kr. pla-
ceret efter 1. januar 1993 - for hovedpartens
vedkommende som et led i en flerdrig investe-
ringsfolge, hvis varighed og tidsmessige ind-
placering er teknisk begrundet.

Anlzgsarbejder for ca. 7,1 mia. kr. er pd in-
devarende tidspunkt placeret for 1. januar
1993, men kun for de ca. 4 mia. kr.s vedkom-
mende beror det pa en detailplanlegning af et
muligt udbygningsforleb. For de resterende ca.
3 mia. kr. er en detailplanleegning endnu ikke
gennemfort og analyseret i kommunerne (pri-
mert anleg placeret i sidste halvdel af perio-
den 1988-92).

Endvidere er anlegsarbejder pa ca. 0,7 mia.
kr. endnu ikke tidsmessigt indplaceret og deta-
ilplanlagt.

Det er Miljostyrelsens opfattelse, at det vide-
re arbejde med udbygningsplanen og specielt
detailplanlegningen af de ca. 3,7 mia. kr. meget
vel kan vise, at det teknisk begrundet vil vere
nedvendigt at acceptere, at der indplaceres me-
re end den nevnte ene milliard kr. efter 1. janu-
ar 1993.

P4 nuverende tidspunkt er det Miljostyrel-
sens vurdering, at der er rimelig sikkerhed for,
at udbygningen af alle anlaeg kan vaere pébe-
gyndt eller afsluttet pr. 1. januar 1993 og 70-80
pct. af den samlede anlagsinvestering af-
holdt.«

Spm. nr, S 129
Til miljoministeren (29/6 88) af:

Leif Hermann (SF):

»Indeberer ministerens udtalelser i Jyl-
lands-Posten den 28. juni 1988, at kommuner,
der kan gennemfore deres miljeinvesteringer
inden for den i vandmiljeplanen af 30. april
1987 angivne tidsramme samt de investeringer,
der er nedvendiggjort af strengere tidsfrister i
recipientkvalitetsplanlgningen, fortsat kan
gore dette uden indgreb fra statslig side 7«

Begrundelse
Der henvises til begrundelsen for spm. nr. S
128.

Svar (13/7 88):
Miljeministeren (Lone Dybkjer):

Det indgér i Miljeministeriets arbejde med
udbygningsplanen for de kommunale rens-
ningsanlag, at tidsfrister fastsat i recipientkva-
litetsplaner i videst muligt omfang skal respek-
teres.

De tilfzelde, hvor der kan opsta konflikt mel-
lem recipientkvalitetsplanens tidsfrister og ud-
bygningsplanen, vil alt andet lige vere i sidste
halvdel af vandmiljeplanens tidsramme. Og
der kan blive behov for sével fremrykning som
tilbagerykning af en fastsat tidsfrist.

I saddanne eventuelle tilfzelde vil jeg bede
Miljestyrelsen forhandle spergsmalet med de
bergrte kommuner og amtskommuner.

Spm. nr. S 130
Til forsvarsministeren (29/6 88) af:

Jens Thoft (SF):

»Vil ministeren fremover give Forsvarsud-
valget en kortfattet redegerelse for scenariet i
alle gvelser, som bergrer Danmark, og som er
omfattet af de nye tillidskabende foranstaltnin-
ger, hvorefter sovjetisk militeer kan udeve den
sékaldte inspection on challenge 7«

Begrundelse

Hver eneste gang Forsvarudvalget eller Fol-
ketingets medlemmer har anmodet om oriente-
ring om baggrunden og scenariet, har svaret fra
ministeren varet, at disse oplysninger var klas-
sificerede af hensyn til rigets sikkerhed, hvorfor
de ikke kunne meddeles.

Men efter at der er indgéet aftale om inspec-
tion on challenge i Stockholmdokumentet som
led i de tillidskabende foranstaltninger mellem
st og Vest, og efter at sovjetiske militerfolk
uanmeldt kan mede frem og inspicere militere
gvelser, mener jeg, at ministerens tidligere af-
visning af at meddele Forsvarsudvalget eller
Folketingets medlemmer indholdet af disse
ovelser ma vare bortfaldet. I hvert fald ma mi-
nisteren nu komme med en ny begrundelse for
afvisningen.

Jeg henviser i gvrigt til FOV’s nyhedsbrev nr.
23/1988, som omtaler en siddan uanmeldt in-
spektion fra sovjetisk side.

Svar (8/7 88):

Forsvarsministeren (Enggaard):

Safremt Forsvarsudvalget métte fremsatte
enske om at modtage en kortfattet redegorelse



