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modtages uden for det lokalomrade, hvor tilla-
delsen er givet.

Fallesantenneanlaeg m.v. til lokaler, som an-
vendes til privat beboelse, ma anvendes til at
modtage og fordele alle danske programmer,
der spredes til almenheden, jf. § 3 0og § 1 i loven
om radio- og fjernsynsvirksomhed. Det star si-
ledes fllesantenneanlaeg frit for at fordele pro-
grammer fra andre lokale omrader, hvis de vel
at maerke modtages ad tridles vej.

3. Som anfert i de naevnte svar er det min op-
fattelse, at en fordeling af et lokalprogram, der
modtages udefra, efter de geeldende regler lov-
ligt vil kunne foretages ved hjelp af hybridnet-
tet inden for den kommune, hvor modtagelsen
sker, jf. princippet om, at kommunegraensen er
grensen for udbygningen af faellesantennean-
leeg.

Jeg ville finde det meget bet@nkeligt, hvis
man skulle gribe ind over for den fri nedtagelse
af programmer fra luften og fordelingen af pro-
grammer i kabelanleg inden for en kommunes
omréde.

Spm. nr. S 144
Til skatteministeren (4/7 88) af:

Jens Thoft (SF):

»Finder ministeren det rimeligt og hensigts-
massigt, at skattemyndighederne kan foretage
lentilbageholdelse hos en &gtefzlle for en skat-
teyders skatterestance, og agter ministeren at
foresla kildeskattelovens bestemmelser herom
@ndret 7«

Begrundelse

Safremt en skatteyder kommer i skattere-
stance, findes i kildeskattelovens § 72, stk. 2, en
bestemmelse, som dels muliggor indeholdelse
af egtefelles overskydende skat til deekning af
skatteyderens restance, dels i samme lovs § 73,
stk. 10, hjemler mulighed for at indeholde 15
pct. af ®gtefellens nettolen efter skattetrak.
Det sidstnevnte forekommer aldeles urimeligt,
hvorfor jeg hermed skal opfordre ministeren til
enten at &ndre reglerne eller i det mindste op-
fordre inkassokontorerne til at fare med den
storste lempe i sddanne sager.

Svar (12/7 88):
Skatteministeren (Enggaard, fg.):

Kildeskatteloven indeholdt oprindelig en
bestemmelse i § 73, stk. 4, hvorefter der under
visse betingelser kunne foretages indeholdelse i
skatteyderens agtefeelles lon til dekning af
skatteyderens restance.

Bestemmelsen blev ophevet ved lov nr. 189
af 31. maj 1968.

Det er sdledes ikke muligt efter de geeldende
regler i kildeskatteloven at foretage leninde-
holdelse hos skatteyderens egtefelle for skat-
teyderens restance.

Henvisningen til kildeskattelovens § 72 i
samme lovs § 73, stk. 10, hjemler ikke adgang til
at foretage lenindeholdelse hos wgtefazlien,
men medforer, at der kan foretages udleg hos
skatteyderens arbejdsgiver, sifremt denne ikke
overholder et pilaeg efter § 73, stk. 1, om at fore-
tage indeholdelse i skatteyderens lon.

Spm. nr. S 145

Til miljoministeren (5/7 88) af:

Margrete Auken (SF):

»Vil ministeren gennem Nordisk Minister-
rad sikre, at Finland i overensstemmelse med
Washingtonkonventionens bestemmelser tilba-
geholder eller destruerer det hvalked, Island
har indfert til Finland i strid med Washington-
konventionens forbud mod international han-
del med produkter bl.a. fra fin- og sejhvaler?«

Begrundelse

Washingtonkonventionen (CITES - Con-
vention on International Trade in Endangered
Species of Fauna and Flora) besluttede i 1981
at opfere bl.a. fin- og sejhvalerne pa konventio-
nens liste I, hvorved international handel med
produkter fra disse hvalarter blev forbudt. I
1987 afsleredes det, at Island anvendte Ham-
burg som transithavn for sin eksport af hvalked
til Japan. Dette var i strid med bade EF-regler
pa omrddet og Washingtonkonventionens for-
bud.

Island har i &r forsegt en anden rute og den-
ne gang anvendt Helsingfors som transithavn
for eksporten af hvalked til Japan. Dette er i
strid med bade national finsk lovgivning og
Washingtonkonventionens forbud. Den finske
regering har, antagelig efter hardt pres fra Is-
land, besluttet at returnere det ulovligt indferte
hvalked til Island. Washingtonkonventionens
bestemmelser (Proceedings from the 3rd Mee-
ting of Parties, Vol. I, p. 64, New Delhi 1981)



