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[Pia Kjeersgaard]

ets valgere alvorligt og ikke udove en apart-
heidlignende holdning over for Fremskridts-
partiets 300.000 valgere efter sidste valg, som
givetvis er op imod 100.000 ekstra allerede i
den lille maned, der er géet, siden vi aftholdt
valget. Jeg synes, det er udemokratisk. Jeg sy-

nes, det er uklogt, at man i den grad har nedvur-

deret Fremskridtspartiet og Fremskridtsparti-
ets valgere, som tilfeldet har veret.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udset-
te modet. Det genoptages i dag kl. 13.00, og ved
starten af modet vil der veere en raekke korte be-
merkninger.

Mgdet udsat kl. 11.50

Madet genoptaget kl. 13.00
Forhandlingen genoptoges.

Tredje nzstformand (Povl Brondsted):

Magdet er genoptaget, og vi starter med et par
korte bemeerkninger.

(Kort bemeerkning).
Kaj Poulsen (S):

Den tale, vi herte fra fru Pia Kjarsgaard
umiddelbart for frokostpausen, kan vel nok si-
ges at veere udtryk for den varste gang hejbor-
gerligt eller maske smaborgerligt hykleri, der er
set og hort i Folketinget meget leenge — den son-
derlemmende kritik, fru Pia Kjeersgaard gjorde
sig til talsmand for, af en regering, der er dannet
med fru Pia Kjersgaards accept, for ellers kun-
ne regeringen ikke vere dannet! Ikke alene har
fru Pia Kjersgaard accepteret denne regerings
dannelse, men fru Pia Kjersgaard har ogsé i
Folketinget sorget for, at denne regering har
kunnet menstre et borgerligt flertal i samtlige
Folketingets udvalg. Mage til gang hykleri! Jeg
forstar godt, hvis det er sidan, at fru Pia Kjeers-
gaard rundt omkring i forsamlingshusene meo-
der politikerlede, hvis det er den gang hykleri
og den gang sandhedsfordrejende fortellinger,
fru Pia Kjersgaard tager ud til befolkningen
med.

Det er selvfolgelig lystigt at hore en fra rege-
ringens parlamentariske grundlag holde taler
pé den made.

Til statsministeren vil jeg sdmend bare sige
pa baggrund af fru Pia Kjersgaards tale - jeg
tror endda, det er et gammelt parlamentarisk
udtryk —: A sejer walbekom’!

(Kort bemarkning).

Kent Kirk (KF): )

Jeg vil gerne sige til lykke til fru Pia Kjers-
gaard. Sddan som jeg oplevede fru Pia Kjers-
gaards tale, ma jeg konstatere, at fru Pia Kjeers-
gaard nu er udleert som Fremskridtspolitiker.
Den gang ordflom, vi herte her for frokostpau-
sen, var tydeligt den samme form for ordflom,
man herte i 1970’erne her i Folketinget. Jeg sy-
nes, det er sorgeligt, at fru Pia Kjersgaard be-
veeger sig ned pa det niveau.

Der var intet i hele den tale, hvorom man
kunne sige, at her var et reelt indhold, som vi
andre seriost kunne forholde os til. Der var in-
tet, vi kunne tage ud, og hvor vi kunne sige: Ja-
men hvad er det, Fremskridtspartiet vil? Nah,
tveertimod herte vi fru Pia Kjersgaard folge
nojagtig den samme linje, som Fremskridtspar-
tiets stifter, hr. Glistrup, ferte igennem i
1970%erne. Det var i 1970’erne, hr. Glistrup var
hr. Anker Jorgensens bedste forbundsfelle.

Derfor er mit spergsmal til Fremskridtsparti-
et: Onsker Fremskridtspartiet at hjelpe hr.
Svend Auken tilbage til regeringsmagten? Det
vil blive konsekvensen, hvis Fremskridspartiet

‘ikke vil forholde sig til de politiske realiteter og

arbejde seriost i dette Folketing.

(Kort bemaerkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg ma sige, at fru Pia Kjersgaards indleg
satte sma hjul i bevagelse oppe i mit hoved,
som fik mig til-at tenke pa folgende:

Vi overvejede pa vores gruppemede, om vi
skulle foresld en dagsorden her i dag. Det métte
naturligvis vere en mistillidsdagsorden, for vi
har den dybeste mistillid til denne regering.
Men sa teenkte vi: Nej, det hjelper jo ikke no-
get, for partier med et flertal bag sig har jo peget
pa regeringen. Den dagsorden kan vi ikke fa
vedtaget, og det er, ligesom om vi cementerer
regeringens stilling, nar den er forkastet.

Men nér jeg nu har hert fru Pia Kjaersgaard,
mé jeg jo komme til en helt anden konklusion.

" Hvorvidt der var indhold i talen eller ej, skal jeg

ikke tage stilling til. Meget af det, jeg herte, er



