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(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Fru Marianne Jelved kunne jo fortelle os, at
det, De Radikale har fiet, var en sammenhang
mellem indenrigspolitikken og udenrigspoli-
tikken, og det er sd dbenbart opndet ved, at man
simpelt hen bare blankt har accepteret de an-
dres synspunkter. S4 er ringen sluttet. Det kun-
ne man jo godt have gjort uden et folketings-
valg. Det var jo ikke nedvendigt med 7 ugers
krise for bare at tilslutte sig de andres syns-
punkter.

Hvad angar kebmandskabet, har vi s& dben-
bart en forskellig opfattelse af det. Jeg synes,
det er ualmindelig dérligt kebmandskab bare at
acceptere de andres synspunkter og s sige: S&
er det nok, sa er vi tilfredsstillet. Det synes jeg
er meget dérligt kebmandskab, og det er en po-
sition, som vi i SF aldrig kunne dremme om at
bringe os i. Det er klart, at vi er valgt for at gen-
nemfore vores politiske synspunkter, og skal vi
indga i et samarbejde, betyder det, at vi skal ha-
ve resultater for vores synspunkter. Vi er ikke
tilfredse med bare at komme op at kere.

(Kort bema&rkning).

Tommy Dinesen (SF):

Jeg vil godt sperge fru Marianne Jelved, hvil-
ken holdning De Radikale har til de faste for-
bindelser pa Storebelt. Jeg har veeret i den situ-
ation sammen med De Radikale at kunne gé
imod det makveerk — er jeg lige ved at sige — der
foreligger i dag, og som er vedtaget i Folketin-
get med hensyn til Storebalt. S4 jeg vil godt ha-
ve at vide, hvilken holdning man har nu.

(Kort bemerkning).

Gert Petersen (SF):

Det skyldes formodentlig mangel pd tid, at
fru Marianne Jelved ikke svarede pd mine be-
merkninger om hendes péstand om sammen-
kobling af dagsordenerne, og det er derfor, jeg
er gdet op igen. Det er for at give hende en lej-
lighed til at svare.

Det Radikale Venstre har lagt megen vegt
pa, at der burde vere overensstemmelse mel-
lem indenrigs- og udenrigspolitik, men det er
ejendommeligt, og jeg tror ikke, det var ventet
af ret mange af de radikale valgere, at den
overensstemmelse skulle opnds ved, at De Ra-
dikale simpelt hen overtog den hidtidige rege-
rings udenrigspolitik. Det er jo det, der er sket.

S4 sent som den 5. juni 1987 sagde den radi-
kale landsformand, Thorkild Mpgller, i en
grundlovstale: »Med sin holdning bringer
udenrigsministeren« - det er stadig vek den
samme udenrigsminister, der er tale om -
»Danmark pa linje med de vaerste koldkrigere i
NATO-samarbejdet, og dermed yder Danmark
ikke det bidrag til en afspending, som vi som
lille nation skulle veere mere end interesseret i.«

Sa kunne man jo godt have lyst til at sporge
Det Radikale Venstre: Hvad er det for en meta-
morfose, Det Radikale Venstre har fremkaldt
hos udenrigsministeren, siden man nu accepte-
rer denne for et ar siden fra radikal side pésta-
ede koldkriger? Hvad er det, der er sket? Det
kan ikke veere en sammenkobling af de to dags-
ordener, for her har man overtaget regeringens
politik. Hvor har De Radikale sat et fingeraf-
tryk pé trekantregeringens sikkerheds- og
udenrigspolitik, som gor, at man kan demente-
re det, som Thorkild Meller sagde for et ar si-
den om udenrigsministerens holdning?

Tredje nestformand (Povl Brondsted):

Den sidste korte bemerkning til hr. Knud
Lind. :

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Jeg haber ikke, det bliver den sidste!

Jeg stillede et helt konkret sporgsmal til den
radikale ordferer, og det gjaldt det sporgsmal,
der ganske enkelt var arsag til, at der blev ud-
skrevet et valg. Derefter er der dannet en ny re-
gering, og jeg ved, at hr. Niels Helveg Petersen
under valgkampen udtalte — det var ganske vist
under valgkampen, det blev sagt— at Det Radi-
kale Venstre ikke havde &ndret holdning for sa
vidt angér ordlyden i den dagsorden, der blev
vedtaget, og som var med til at felde fir-
klaverregeringen. Derfor ma det vare pé sin
plads af hensyn til veelgerne og de borgere, som
er interesserede i Danmarks forsvar, at fi en
helt klar melding fra Det Radikale Venstre:
Stir man stadig fast pad den dagsorden, som
man stemte for, og som faldede firkloverrege-
ringen? Jeg mener, det ligger s& hejt oppe i
prioriteringen, at den radikale ordferer nok
kunne have besvaret sporgsmaélet.



