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[Lykketoft]

virkningerne af omlagning af arbejdsgiveraf-
gift, ikke holdt. De holdt ikke, fordi regeringen
ikke fulgte vort rdd om en sterkere prisover-
vigningsindsats i overgangsperioden fra den
ene til den anden form for arbejdsmarkedsbi-
drag.

Det betad sd, at den udtrykkelige forudset-
ning om, at der ikke skulle vare noget over-
hang pa pristallet i forbindelse med nulstillin-
gen, ikke kom til at holde stik, men at vi fik et
overh®ng pd 1,2 point i det gamle pristal, alts&
0,7 pct., som vil falde ud af pristalsregulerin-
gen, hvis man vedtager dette lovforslag uaen-
dret.

Dertil sagde vi i marts-april maned, at det er
brud pa de forudsatninger, vi har haft i forhold
til pensionisterne, medmindre man ger noget,
der redresserer det, og derfor foreslog Socialde-
mokratiet, at man med virkning fra 1989 lavede
en ekstraordinar forhgjelse af pensionisternes
personfradrag. Vi fandt, at det alt taget i be-
tragtning var den mest hensigtsmaessige made
at kompensere pé i forhold til dette skonomisk
forholdsvis overskuelige problem.

Vi har sé forstaet, at den nye regering kom-
mer med forslag til ekstraordinzr forhejelse af
pensionisternes personfradrag. Det ser vi frem
til at behandle i Skatte- og Afgiftsudvalget. For-
udsat at vi kan blive enige om storrelsen og ind-
retningen af den ekstraordinare forhgjelse af
pensionisternes personfradrag, sd kan vi leve
med - og sd mener vi, det eri pagt med de inten-
tioner, der var ved finanslovforliget — at vi har
vedtaget reglerne for regulering af de sociale
pensioner, og at vi vedtager disse lovforslag,
som de er forelagt i forhold til regulering af for-
skellige offentlige ydelser.

Henning Andersen (KF):

Begge de lovforslag, vi behandler nu, er jo,
som det allerede er sagt, genfremsettelser. An-
dring af beregning af et reguleringspristal er,
som det ogsa er sagt, en konsekvens af den afta-
le, som blev indgdet mellem den tidligere rege-
ring, Det Radikale Venstre og Socialdemokra-
tiet om finansloven for 1988.

Forslaget har overvejende betydning for fol-
kepensionsomrédet, der is@r reguleres efter re-
guleringspristallet. Den eneste konsekvens for
pensionisterne af nulstillingen af pristallet er,
at dyrtidsportionerne fremover bliver storre og
kommer med tilsvarende storre mellemrum.

Naér der pé finansloven er aftalt storre regule-
ringer af indkomsterne, er det naturligt at nul-
stille reguleringspristallet, som det skete i 1963,
1971, 1975 og 1980. Vi kan derfor fra konserva-
tiv side give forslaget vor statte og velvillige be-
handling.

Det n®ste lovforslag er en konsekvenslovgiv-
ning i forhold til det, vi lige har behandlet. For-
slaget er en teknisk opsamling af de omréder,
hvor en nulstilling af pristallet krever nye tak-
ster i lovgivningen, og ogsé her kan jeg fra kon-
servativ side sige, at vi kan stette lovforslaget
og de konsekvens@ndringer, der ligger i det.

Rahbzk Meller (SF):

Da vores ordferer, hr. Aage Frandsen, ikke
kan vaere til stede, skal jeg blot henvise til, hvad
hr. Aage Frandsen sagde ved den forste be-
handling, vi allerede har haft, nemlig at SF kan
stotte forslaget, hvis der alene er tale om en tek-
nisk omlagning, men at vi naturligvis ikke kan
stotte det, hvis pensionisterne kommer til at
mangle en dyrtidsregulering under deekke af en
teknisk omlegning.

Det er siden kommet frem, at det sidstnevnte
er tilfzeldet, og derfor m4 vi naturligvis vende os
imod forslaget, medmindre pensionisterne alli-
gevel far det, som de burde have haft. Hvis det
bliver en rent teknisk omlaegning, sd kan vi stet-
te lovforslaget.

Hr. Lykketoft var inde pa dette problem og
den kendsgerning, at der bortfalder en dyrtids-
regulering, og navnte muligheden af i stedet
for at give pensionisterne erstatning ved en for-
hojelse af personfradraget. Men det er jo ikke
alle pensionister, som betaler skat. Der er en
gruppe enlige pensionister, som slet ikke beta-
ler skat og derfor ikke fir nogen gleede af en for-
hejelse af personfradraget. S& det forekommer
ikke mig, at det er en tilfredsstillende lasning.

Skrumsager Skau (V):

Som det allerede er navnt, er lovforslagene
jo genfremsattelser, som vi tidligere har be-
handlet her i salen, og jeg skal henholde mig til
det, som jeg sagde under forstebehandlingen
dengang. Dog kan jeg se, at der i lovforslag nr.
L 14 er sket nogle mindre &ndringer. I bemaerk-
ningerne star der, at det er en i det vesentligste
uzendret genfremsattelse, og jeg har provet at
kigge teksten igennem og har ikke studset over
noget i forhold til den, vi behandlede i sidste



