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[Jane Oksen]

oget bloktilskud eller noget i den retning. Men
det ville da veere interessant at here, hvad de
kommunale organisationer mener om de admi-
nistrative besvarligheder ved dette her.

Alt i alt mener vi, at det ma vaere en forbed-
ring at beregne sociale ydelser ud fra personlig
indkomst og den positive kapitalindkomst,
men skattereformen har vi heller aldrig vaeret
tilfredse med, sa hvis man kunne have fundet
en endnu lettere mide end socialindkomstbe-
grebet og det nye begreb, vi her er i gang med,
havde vi da gerne set det.

Umiddelbart er vi positive, men vil gerne ha-
ve belyst forskellige ting under udvalgsarbej-
det, inden vi tilslutter os endeligt.

Kirsten Lee (RV):

Socialindkomstbegrebet, som vi kender som
udgangspunkt for beregning af en rekke ind-
komstafhaengige sociale ydelser, er blevet for-
eldet, efter at den nye skattereform er indfert. I
langt hejere grad end tidligere afspejler den
skattepligtige indteegt nu folks faktiske skono-
miske formden. Vi synes derfor, det er rimeligt,
at man erstatter den gamle socialindkomst med
et nyt indkomstbegreb. Efter det nye system er
der flere mennesker, der kan f4 sociale ydelser,
fordi bl.a. formuetilleegget falder vaek. Jeg for-
stir ogsd, at der administrativt sker lettelser,
fordi socialindkomsten nu kun skal regnes ud,
nir man ansgger om en social ydelse.

Det Radikale Venstre stotter lovforslaget.

Bente Juncker (CD):

Der skal da ogsa lyde et velkommen til den
nye socialminister fra mig.

Jeg vil blot sige til dette lovforslag, som jo er
en gammel aftale mellem de forrige regerings-
partier og Socialdemokratiet, at vi naturligvis
kan stette forslaget.

Nu afskaffes socialindkomsten, og det nye
indkomstgrundlag bliver den personlige ind-
komst plus den positive kapitalindkomst, po-
pulert sagt den dér kedelige 6 pct.-skats omra-
de. ,

Vi har bemarket, at lovforslaget stort set er
identisk med det forrige, men at undervisnings-
omrédet er puttet ind, og det synes vii CD eren
temmelig god idé.

Den storste fortjeneste ved det her lovforslag
i forhold til socialindkomstbegrebet er, at det
generelle formuetilleg afskaffes. Det fjerner nu
en barriere for, at det kan betale sig at spare op.

Det er rigtigt, at lovforslaget er teknisk van-
skeligt og uoverskueligt, og det haenger jo sam-
men med, at det nu er de kendte begreber —eller
ukendte begreber, vil jeg nermere sige - fra
skattereformen, som skal bruges. De bliver vel
kendte med tiden, specielt hvis ministerierne
indgar i nogle meget gode oplysningskampag-
ner, si folk lerer, hvad det her betyder.

Vi har bemerket, at der er en 4-arig over-
gangsordning, hvor man kan fratreekke nogle
oremarkede andele af negativ kapitalind-
komst. Det onsker vi at kigge lidt neermere p4 i
udvalget. Men alt i alt kan jeg sige, at CD natur-
ligvis tilslutter sig dette lovforslag.

Kofod-Svendsen (KRF):

Ogsa jeg vil treede ind i lykenskningskoret til
den nye minister, og til det forste forslag, vi har
fra ministerens hand, vil jeg give tilslutning.

Nu er det jo heller ikke en nyskabelse, men
som det ogsa fremgér af ministerens bemzerk-
ninger, er det en genfremsattelse af det lovfor-
slag, der blev fremsat den 12. april i 4r. Jeg skal
ikke gentage forhistorien, som flere ordforere
har varet inde pa. Jeg synes, at det er en rigtig
beslutning, der sker her. Ogsa noget af det, der
folges op med L 20, at bernefamilierne far bed-
rede vilkir pa boligomradet, vil jeg udtrykke
gleede over. Sigtet er ogsd at fremme opsparing,
hvad jeg ogs4 hilser velkommen.

Det er ogsa rigtigt, som flere har veret inde
P4, at det er teknisk kompliceret. Er det overho-
vedet muligt at gore det enklere, vil vi alle gerne
gore det, men ellers kan jeg kun sige, at vi vil
bidrage til et konstruktivt, hurtigt og positivt
udvalgsarbejde.

Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg skal takke ordfererne for velkomsten og
for tilslutningen til lovforslaget om et nyt ind-
komstgrundlag som felge af skattereformen til
beregning af tildeling af sociale ydelser.

Jeg er enig med de ordfarere, der har sagt, at
dette lovforslag ser kompliceret ud. Om jeg skal
starte en stor oplysningsvirksomhed, som fru
Jytte Hilden foreslog det, er jeg derimod lidt i
tvivl om, i hvert fald hvis det handlede om i en
sddan forstielig kampagne at gore rede for,
hvad alle paragrafferne betyder. Det er heldig-
vis heller ikke nedvendigt.

For langt den sterste del af de mennesker,
som skal have tildelt sociale ydelser, vil de enk-



