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[Bolimann}

at det forste kan vi nok fi afklaret gennem
sporgsmal i udvalget. Det andet tror jeg afhaen-
ger mere af gjnene, der ser.

Da vi havde forslaget til behandling forste
gang, var vi 1 CD ret skeptiske, det lagde vi ikke
skjul pa. Men vi erkendte, at sidan matte det
vaere, og det gjorde vi, fordi vi mener, at situ-
ationen var en anden pa det tidspunkt. Der var
jo rigtignok, som hr. Holger K. Nielsen sagde,
en kampagne for at fa det forslag igennem og
imod erhvervsudlejning i det hele taget. Jeg vil
da heller ikke afvise, at der dengang var et stor-
re behov, 1 hvert fald et behov, som ikke findes i
dag. Men der er sket ting og sager siden pa
mange omrider. Der er bl.a. ogsi udarbejdet et
forslag til en erhvervslejelov, som jeg tror vil
klare de fleste problemer.

Endelig tror jeg ogsa, forslagsstillerne kan
huske, at en af urimelighederne, nemlig om de
lovligt varslede stigninger, faktisk kunne fjer-
nes ved et @ndringsforslag i beteenkningen.

Jeg vil gerne slutte med at sige, at S og SF ik-
ke skal regne med CD i denne sag. Men jeg vil
selvfolgelig gerne sige til ministeren, at selv om
vi har forstaelse for, at alle sager ikke kan be-
handles i denne korte samling, er det helt klart,
at hvis erhvervslejeloven havde ligget pa bordet
samtidig med dette, sa tror jeg endda, forslags-
stillerne kunne have indset, at lovforslag nr. L
31 er totalt overfladigt.

Kofod-Svendsen (KRF):

Da dette lovforslag blev behandlet forste
gang, sagde Kristeligt Folkeparti, at hensynet
til de mindre erhvervsdrivende var af afgerende
betydning for os. Vi sagde samtidig, at det rigti-
ge var en permanent losning. Vi fojede til, at der
var brug for en teenkepause, sa vi ikke fik nogle
dramatiske huslejestigninger, indtil det endeli-
ge lovforslag ikke alene var blevet fremsat, men
ogsé vedtaget. Hensynet til de mindre erhvervs-
drivende var baggrunden for, at vi dengang
stottede lovforslaget. Det er det samme hensyn,
som i dag ligger bag ved, at vi vil stette dette
lovforslag. Vi mener, at hensynet til de mindre
erhvervsdrivende ma veje si tungt, sd vi far
denne tenkepause for at fa den helt rigtige lov
gennemfort.

S4& kommer et andet spergsmal, og det er:
Hvornar skal lovforslaget treede i kraft? Derer i
bemerkningerne argumenteret med, at der in-
tet, hverken juridisk eller moralsk, er til hinder

for en vedtagelse af det forslag, der har veret
kendt fra den 15. januar 1988. Jeg kan da godt
forstd det positive hensyn - sddan fornemmer
jeg det — der ligger i formuleringen »af hensyn
til de mindre erhvervsdrivende«. Jeg deler det-
te positive hensyn, men jeg kommer ikke uden
om, at ndr der har veeret lovforslag, som har vee-
ret fremsat, men som er bortfaldet, og som si
bliver fremsat igen, er det en lang periode at gi
tilbage. Dette er fremsat den 10. juni, og s ga
helt tilbage og lade det geelde fra den 15. januar
kan jeg ikke i dag give tilsagn om at mit parti vil
medpvirke til. Vi vil gerne under udvalgsarbejdet
have undersegt nermere, om der er nogle min-
dre erhvervsdrivende, som er blevet urimeligt
og vil blive urimeligt ramt, fordi forslaget kom-
mer til at treede vaesentligt senere i kraft, og vi
vil gerne vaere med til at overveje, om vi kan go-
re noget for de pageldende personer. Vi har
meget sympati for de pageldende personer,
men hvad angér et lovforslag, som gir s langt
tilbage, har vi nogle juridiske betenkeligheder.
S4a positiv opbakning, som forslaget ligger her,
undtagen pa det ene punkt, datoen for ikraft-
traedelsen. Dér vil vi gerne have lov at tage et
forbehold.

Pia Gijellerup (S):

Jeg skal indlede med at takke boligministe-
ren for gennemgangen af den oprindelige bag-
grund for forslaget om lejestop i erhvervsleje-
mal. Boligministeren nzvnte, at der inden
fremseettelsen af det oprindelige lovforslag nr.
L 178 var konstateret en stabilisering pa leje-
markedet for erhvervslejemal. Det er, s vidt vi
kan se pa de sparsomme statistikker, man har,
rigtigt, men det er p4 den anden side helt sik-
kert, at det nye forslag, som vi fik preesenteret,
kort for valget blev udskrevet, om regulering af
lejen i erhvervslejemal i sig selv vil pavirke ud-
lejernes lyst til at igangsatte en ny belge leje-
stigninger. Derfor kan jeg pa det punkt erklere
mig fuldsteendig uenig med CD’s ordferer, der
bemarkede, at hvis man havde fremsat det er-
hvervslejelovforslag, som kom forud for valget,
i denne korte samling, ville vores forslag have
veeret fuldstendig unedvendigt. Jeg tror endda,
at hr. Bollmann sagde, at sa ville selv forslags-
stillerne have fundet det fuldsteendig unedven-
digt at fremsette dette stopforslag, som vi nu
har til behandling. Jeg mener, at det faktisk for-
holder sig stik modsat, nemlig at i det gjeblik,



