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Gade (SF):

MaA jeg sige til hr. Senderbys indlaeg for snart
leenge siden, at det var helt morsomt at here et
indlaeg, som handlede om, at landbruget skulle
klare sig selv uden offentlig stotte, og om den fri
bonde - og s& stér vi altsd og behandler et lov-
forslag, som koster staten 5-6 mia. kr. Det er da
heltiorden, og den slags kan da ogsa veere ned-
vendigt, men jeg ved ikke, om det sddan frem-
mer tilliden til, at vi tasnker os om.

Hr. Dohrmann siger, at det er miljget — nu
skal vi have den én gang til - der er problemet.
Jeg troede, at den var ferdig, og at man ikke be-
hevede at sige det endnu en gang. Det gor det
ikke mere sandt, at man siger det én gang til.
Man ma jo i virkeligheden konstatere, at miljo-
problemerne - ogsd dem, der skyldes landbru-
get — er endnu mere akutte, end da vi diskutere-
de vandmiljeplanen. Det er jo det, der ligger
bag indkaldelsen af en samling i Nordisk Rad,
og det er vel ogsa det, der gor, at man nu ogsa
alle vegne diskuterer voldsomt, hvordan man
skal saette yderligere kraefter ind pa at begraense
forureningen.

Hr. Dohrmann sagde kun noget om de gron-
ne obligationer, som jeg forstod han kunne li-
de.-Han meldte ikke noget ud omkring jord-
brugslanene og om hele konstruktionen med
staten som mellemmand, men det er jo ikke sik-
kert, vi skal have noget at vide om det.

S4 vil jeg sige til landbrugsministeren, at det
var interessant at here landbrugsministeren ta-
le om, at vi skulle have en sainlet lasning. S4 ma
man sperge: Hvad er en samlet losning? Ja, det
er jo altsd det, regeringen lzegger frem. Regerin-
gen siger, at refinansiering skal ses i sammen-
heng med strukturtilpasning, men skal vi s&
have det som en samlet lgsning? Nej, alt det
skal vi diskutere til efteraret. Samtidig siger re-
geringen, at den samlede losning forst skal vir-
ke for landmand allertidligst 1. januar naeste
ar. Det er jo det, der stdr i forslaget. Ikke en dag
for 1. januar vil noget komme til at virke undta-
gen terminsudsattelse og galdssanering,

Sa er det, jeg sperger: Hvad er det for et be-
greb, der kaldes samlet losning? Det er altsd
det, regeringen nu har lagt frem; men det er da
ikke en gennemtenkt, samlet lgsning, for s
skulle man jo netop sige, at der er ting, der skal
leegges over til diskussion om strukturtilpas-
ning, og den-ligger til efterdret.

Det burde jo vaere refinansiering, hvis der
altsd var mening-i den made, regeringen argu-
menterer pa. Jeg konstaterer, at det er der ikke,
og jeg forstar i virkeligheden ikke, hvad argu- -
mentet er for, at man har sat pakken sammen
pa denne her made. Hvorfor mener man ikke,
man skal have 2. delrapport, der handler om fi-
nansieringsforhold og ejerformer? Der stér, at
det er, hvad den rapport skal handle om. Hvor-
for skal den ikke pé bordet?

Mange ordferere har sagt, at vi skal have en
bred vifte af valgmuligheder. Hvorfor er I s
bange for en valgmulighed, der bygger pa an-
delstanken, der giver landmeend mulighed for .
at vaere forpagtere pa en andelsejet gard ? Hvor-
for ter I ikke? Hvorfor ter Venstre ikke den mo-
dei? Hvorfor tor I det ikke? I, der har lavet an-
delsbevaegelsen i sin tid, hvorfor ter I ikke en
finansieringsmodel . . .
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Undskyld. Hvorfor tor Venstre, Danmarks li-
berale Parti, ikke fremleegge et forslag om fi-
nansiering og ejerformer, som bygger pa parti-
ets egen tradition? Hvad er det, I er bange for?

I aftes i fjernsynet sd vi, hvordan andelsbe-
veegelsen havde udartet pa nogle mader. Vi sa,
hvordan Klever Melk og Mejeriselskabet
Danmark, kujonerer et andelsselskab i Struer,
men heldigvis havde de deroppe da lidt forsta-
else for andelstanken, og jeg hiber, det gir dem
godt. Men er det gaet s galt i Venstre, at man
ikke tor fremlaegge en bred vifte, som giver dan-
ske landmend en chance for at starte pé et an-
det grundlag end det traditionelle?

Til sidst vil jeg sige til diskussionen om,
hvem der skal hjelpes, at jeg synes, vi skal dis-
kutere mere i-udvalget, om det er de rigtige, der
bliver hjulpet her. Jeg tror det ikke. Jeg tror, der
er nogle af de effektive, som er meget forgelde-
de, som ber have en ordentlig galdssanering,
hvor kreditforeninger og evrige kreditorer skal
veere med til at-betale. Det er derfor, vi mener,
at gaeldssaneringsinstrumentet er det vigtigste
lige nu. Og nar vi sa har fiet en geeldssanering
igennem, ja, s& skal vi selVfalgelig skabe virk-
somheder, der er gkonomi i.. Det er vi jo enige
om. Men udgangspunktet for at vurdere det-er
altsa, at vi foretager en ordenthg geeldssane-
ring.



