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[Senderby]

enige om - at hvis man ikke vil gore det for
landbrugets skyld, har man da i hvert fald den
begrundelse, at man vil gere det af hensyn til
beskaftigelsen og af hensyn til valutaindtaeg-
ten.

Vi vil godt gere det af alle tre drsager, bide af
hensyn til landmandsfamilierne og af hensyn til

den samlede samfundsekonomi, som ikke kan

holde til, at indtagten fra landbrugseksporten,
som faldt sidste ar, ogsa falder i fremtiden. Hvis
ikke alle de produktionsvirksomheder, vi har,
far noget at arbejde med, bliver fzellesomkost-
ningerne for store, og s& gar det hurtigt ned ad
glidebanen.

Vi héber fra Venstres side, at de positive ting,
der er sagt heri dag, bliver fremhaevet, nir vi nu
skal til at forhandle i udvalget, og at vi kan fa
dette lovkompleks faerdig — det skal vi have —
inden vi rejser hjem til den 1. juli.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Jeg vil sige til hr. Senderby, at jeg synes, det
var lidt malplaceret at holde det foredrag om, at
landbruget skal klare sig selv, nar vi faktisk dis-
kuterer, at det offentlige skal give et ganske
stort belob til erhvervet. Det var saimeend bare
det, jeg helt stilfeerdigt ville fortelle Venstre.

Og sé tror jeg nok, at hr. Senderby har mis-
forstaet det, jeg sagde om andelstanken. Jeg er
med p4, at det er andelsbrug, men det var jo et
tilbud til danske bender om, at de kunne eje pa
en anden mdde end den, som denne regering
har turdet legge frem til frit valg, en model,
hvor man er forpagter pi et landbrug og p4 for-
hand siger: Jeg vil ikke leve af veerdistigning og

spekulation. Jeg vil leve af min produktion. Jeg

vil veere forpagter p4 min egen gird. Det tilbud
tor regeringen ikke leegge frem. Jeg synes egent-
lig, det er trist, at i 200-aret for stavnsbandets
ophavelse tor Venstre ikke give danske bender
et sddant tilbud, som i virkeligheden ville vaere
en flot udgave af andelstanken af i dag.

Dohrmann (FP):

M3 jeg forst sige til hr. Senderby, at det er nu
ikke altid, nedsattelse af et udvalg er ensbety-
dende med, at der sker en hel masse, si hvis det
er det eneste, hr. Senderby sddan kan fremha-
ve, synes jeg godt nok, det er beskedent.

Men jeg bad egentlig om ordet, fordi jeg sy-
nes, der er noget, der slet ikke heenger sammen

her. Landbrugsministeren har gentagne gange .
og senest her for et gjeblik siden sagt, at der
skulle gennemfores en samlet lgsning inden
sommerferien. I samme &ndedrag giver land-
brugsministeren s4 tilslutning til det, statsmini-
steren sagde her i torsdags, at vedrerende de
gronne obligationer har regeringspartierne de-
poneret deres handlefrihed hos Socialdemo-
kratiet.

Nir vi er ferdig med behandlingen i salen,
gar vi direkte op til udvalgsmede i Landbrugs-
og Fiskeriudvalget. Statsministeren tilfajede
oven i kebet, at selv om forslaget om de grenne
obligationer skulle komme til forste behand-
ling, var det ikke sikkert, at det kom til anden
og tredje behandling, medmindre Socialdemo-
kratiet accepterede, altsd gav gront lys for, at
forslaget om de grenne obligationer blev gen-
nemfort.

Nu har vi s to gange hert den socialdemo-
kratiske ordferer, hr. Bjorn Westh, sige, at det
s& absolut ikke er noget, der kan gennemfores
forholdsvis hurtigt, altsd inden sommerferien,
og derfor vil jeg forfeerdelig gerne have fuld
klarhed over, hvordan landbrugsministeren,
eventuelt skatteministeren, betragter forslaget
om de grenne obligationer. Skal vi betragte det
som en realitet, eller ligger der bag de udtalel-
ser, som bade statsministeren og landbrugsmi-
nisteren har fremsat, at det regner man ikke
med at f4 gennemfort, efter at hr. Bjorn Westh
pé Socialdemokratiets vegne har udtalt sig,
som han har? Jeg sagde under mit ferste ind-
leeg, at Fremskridtspartiet hellere end gerne vil-
le medvirke til at finde en samlet lgsning, men
det er svaert, nir de forslag, som vi mener ligger
til'behandling, efter forslagsstillernes mening
méske ikke skal videre end til forste behandling
her, og derfor bliver jeg nedt til at bede om et
helt klart svar pa, om man forventer, at det for-
slag kommer til anden og tredje behandling,
ogsd selv om Socialdemokraterne gar imod det.
Eller skal vi igen opleve det, som vi har oplevet
mange gange for, at nu gir tiden - og den er jo
knap, efter hvad nogle siger —- mens mani 8 eller
14 dage méske skal gi og vente p4, at Socialde-
mokratiet &ndrer holdning, og s kommer man
lige springende i sidste gjeblik og siger til
Fremskridtspartiet: N4 ja, s4 kan I stemme ja
eller nej! Hvor ligger sagerne henne? At kraeve
at f& det at vide er da et beskedent krav, synes
jeg, og jeg haber sandelig, at enten landbrugs-



